
Bu sayýmýza ülkemizde geçmiþten bu güne kadar kooperatifçilik alanýn da meydana gelen geliþmeler
ve karþýlaþýlan sorunlarýn ele alýndýðý Hakan KOÇ tarafýndan hazýrlanan bir yazý ile baþlýyoruz. Yazýda
tarihi geliþim süreci içerisinde kooperatifçiliðin karþýlaþtýðý sorunlara deðinilmiþ ve kooperatiflerin
temel sorunlarýnýn çözümü için yasal düzenlemelere gerek olduðu , her þeyden önce çaðdaþlýk temeline
oturtulmasý ve günümüzün sosyal, ekonomik ve kültürel beklentilerini yansýtmasý gerektiði ifade
edilmektedir.

Ayrýca Koperatifçilik ve Kooperatifçilikle ilgili kurum ve kuruluþlarla ilgili kýsa haber ve yazýlarý
da bu sayýda okuyabileceðinizi belirtmek istiyoruz. Mayýs, Karýnca da buluþmak dileðiyle.

Özellikle son günlerde üzerinde birtakým çalýþmalar gerçekleþtirilen ve Ülkemizde konut sahibi
olmada yeni bir sistem olarak tanýtýlan ve ipotek karþýlýðý menkulleþtirilmiþ Kredi sistemi (Mortgage)
ile ilgili bir çalýþmayý yayýnlýyoruz. Bu çalýþma Kürþat YALÇINER tarafýndan hazýrlanmýþ olup
makalede Mortgage olarak ifade edilen, ipotek karþýlýðý menkulleþtirilmiþ krediler (ÝKMEK) sistemi
kýsaca tanýtýlmakta , sabit ve deðiþken oranlý ÝKMEK'lerin enflasyonla iliþkisi incelenmektedir. Ayrýca
sistemin iki önemli tarafý olan kredi kullanan ve kullandýranlarýn karþýlaþabilecekleri risk türleri detaylý
bir þekilde ele alýnmaktadýr.

Daha sonra Hüseyin ATABAY, O.Murat KOÇTÜRK ve Necdet ÖZBÝLGÝN tarafýndan hazýrlanan ve
Türkiye'de Tarým Sigortasý uygulamalarýný konu alan bir çalýþmayý yayýnladýk.

Þimþek ARMAN tarafýndan kaleme alýnan ve Tarýmsal Kooperatifçilik Hareketinin Geliþmesinde
'Bütünleþme'nin' önemini konu alan yazý ya yer verdik

Nezih DEMÝRTEPE, "Ülkemiz Kooperatifçiliðinin kurucusu Mithatpaþa ve ikibuçuk yýl valilik yaptýðý
Suriye" baþlýklý yazýsýnda, bu günkü Suriye'nin Türk Kültürü açýsýndan önemini ortaya koymaktadýr.

Daha sonra Hikmet YILMAZ tarafýndan kaleme alýnan yazýda , kooperatif ortaklarýnýn
karþýlaþabilecekleri sorunlarda kendilerine yol gösterecek, sorunlarýnýn çözümünde neler
yapabilecekleri ve nerelere baþvurabilecekleri konusunda bilgiler içeren yayýnlar ve ilgili birimler
tanýtýlmaktadýr.

Dergimizin bu sayýsýnda da Ýrfan Ünver NASRATTINOÐLU tarafýndan kaleme alýnan ve Pakistan' ýn
tanýtýldýðý bir yazýya yer verilmektedir. Yazýda Pakistan ve özellikle sorunlarý ile Dünya gündeminde
sürekli yer bulan KEÞMÝR hakkýndaki bilgileri bulabilirsiniz.

Kutlu Çaðrý YÜKSEL tarafýndan hazýrlanan ve 'Karamanoðlu Mehmet Bey Arýyorum' adlý þiiri ile beðeni
kazanan Yusuf YANÇ ile yapýlan görüþme ve bu görüþme çerçevesinde Türkçe'nin kullanýmý ile ilgili
sorunlar dile getirilmektedir.

Karýnca'dan,
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1.Kooperatifçiliðin Tanýmý Önemi ve
Toplumsal Yararlarý

Ýnsana doðuþtan yüklenen sorumluluk,
bireysel ve toplumsal yaþamýn baþlangýç
noktasýný oluþturmaktadýr. Buradan hareketle,
evrendeki olaylar ile insan ve onun meydana
getirdiði toplumun yaþam boyu savaþý, daha
anlamlý hale gelmektedir. Ýlk aþamada bireysel
olan bu etkinlikler, zamanla kitlesel ve
toplumsal bir içerik kazanmýþtýr. Giderek
aðýrlaþan sorunlarýn çözümüne yönelik
çabalar ise bireysel olduðu kadar, toplumsal
b i l inç , özve r i ve o r tak b i r kü l tü r
gerektirmektedir.

Ancak, bu sorumluluk ve çabada herkes ayný
duyarlýlýk ve performans düzeyine sahip
deðildir. Bu noktada baþlayan farklýlýklar ise
dünden bugüne ve bugünden yarýna çözümler
bakýmýndan yetersizlik ortaya koymaktadýr. Bu
görüntü, tüm toplumlar için olduðu kadar,
ülkemiz koþullarýnda özel bir önem
taþýmaktadýr. Sorunlarýn evrensel çözümüne
katký saðlamak, geliþmekte olan bir ülke için
kolay olmasa bile, ulusal çözüm arayýþlarýna
önem vererek; altyapý hazýrlanmalý ve gelecek
güvence altýna alýnmalýdýr.

Baþlangýçta ifade ettiðim sorumluluk bilinci
ise ülkemiz insanlarý bakýmýndan ortak bir
hedef olarak ele alýnmamýþtýr. Bunun
sonucunda, herkese eþit bir külfet daðýtýmý
yapýlamamýþ ve toplumsal yaþam içinden
çýkýlmaz hale gelmiþtir. Özellikle, ülkemizin
içte ve dýþta yaþadýðý aðýr sorunlara karþý
amansýz bir çözüm savaþý baþlatýlmalý ve her
bireye taþýyabileceði yük, eþit olarak ve
mutlaka yüklenmelidir. Bunu ifade ederken;
IMF'nin istediði gibi güçsüzlerden deðil, üst
gelir gruplarýndan baþlayýp, aþaðýya doðru

inen bir temel yaklaþým benimsenmelidir. Ýþte
bu noktada, en önemli toplumsal örgütlenme
modeli olan kooperatifçilik olgusu öne
çýkmaktadýr.

Kooperatifçilik, özellikle geliþmekte olan ülke
ekonomileri için halen günümüzün en etkili
k a l k ý n m a a r a ç l a r ý n d a n b i r i o l a r a k
görülmektedir. Bu aracýn rasyonel ve
sistematik bir yaklaþýmla ele alýnýp,
uygulanmasý halinde ise sonuç alýnmamasý
için her hangi bir neden kalmamaktadýr.

Baþarýya giden yolda, ülkelerin izlediði
genel ekonomik politikalar belirleyici olmakta
ve kooperatiflerin baþarýlý olup olmamasý da bu
politikalarýn içeriðine göre þekillenmektedir.
Ülkemizde ise kooperatifçiliðin çok eski ve
hatta köklü bir geçmiþi olmasýna karþýn,
istenen etkinlik ve kamuoyu oluþumu bir türlü
beklenen düzeyde deðildir.

Kooperatifler, ortaklar ve topluma dönük
olarak aþaðýdaki ana baþlýklarda özetlenen
yararlarý saðlamaktadýrlar:

•Parasal Yararlar: Verimlilik, ucuz girdi,
ürünün deðer fiyatýna satýþý, katma deðer,
tarým dýþý etkinlikler mevcut kaynaklarýn
deðerlendirilmesi ve yeni kaynak temini,
tüketim mallarýnýn daha ucuza saðlanmasý,
devlet yardýmý ve sübvansiyonlardan
yararlanma, sigorta yoluyla risklerin
karþýlanmasý ve hukuki kolaylýklar,

•Yaþam Düzeyini Yükseltmeye Dönük Yararlar
Saðlýk, beslenme ve mesleki eðitim gibi çeþitli
alanlarda saðlanan destek ve iyileþtirmeler,

•Sosyal Yararlar : Aracý ve tefeci baðýmlýlýðýnýn
ortadan kalkmasý ile; baðýmsýzlýk ve kendine
güvenin saðlanmasý, ekonomik durumun
düze lmes i ve sosya l dayanýþmanýn
güçlenmesi, tarým dýþý etkinlikler ve mesleki
mobilitenin (hareket yeteneði) artmasý,
ortaklar arasýnda eþitlik duygularýnýn

2005 YILI SONU ÝTÝBARÝYLE
TÜRKÝYE'DE KOOPERATÝFÇÝLÝK

VE YAÞANAN SORUNLAR

Hakan KOÇ*

*Yrd. Doç. Dr. G.Ü. Endüstriyel Sanatlar Eðitim
Fakültesi Öðretim Üyesi, 21 Aralýk Dünya
Kooperatifçilik Günü nedeniyle, 22.12.2005 tarihinde
Kanal B Televizyonu'ndaki kooperatifçilik açýk oturum
programý'nda yapýlan konuþma
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g e l i þ m e s i v e k ü l t ü r e l y a þ a m ý n
zenginleþtirilmesi.

Özetle, temelinde dayanýþma olan
kooperatifler ülke kaynaklarýnýn etkin bir
þekilde kullanýlmasýna yardýmcý olmaktadýrlar.
Ancak kooperatifçiliðe çýkar kapýsý olarak
bakýlmýþ ve bunun sonucunda; sosyal
dayanýþma deðil, sosyal yardýmlaþma anlayýþý
öne çýkmýþtýr.

Gerçek þu ki, Türkiye'deki kooperatiflerin
büyük çoðunluðu, beklenen faydayý
saðlayamamaktadýr. Bu alandaki eleþtirilerin
haklýlýk payý vardýr. Önemli olan eksiklerle ve
yanlýþlarla yaþamak deðil, gerekli reform ve
yenilikler ile sorunlarý çözmektir. Ýyi yönetilen,
halkýn desteðini kazanan ve baþarýlý çalýþmalar
yapan kooperatif kuruluþlar, bulunduklarý
çevreye kooperatif hizmetlerinin ötesinde,
birçok sosyal ve kültürel etkinlikleri de
götürerek, kalýcý izler býrakmaktadýrlar
( B a d e m l e r K ö y ü v e M a h m u t
TÜRKMENOÐLU örneði gibi).

Ülkemizde kooperatifçilik alanýnda
kaydedilen ilk geliþme, 1863 yýlýnda ve Mithat
Paþa'nýn öncülük ettiði “Memleket
Sandýklarý” uygulamasýdýr. I. Dünya Savaþýnýn
baþladýðý yýl olan 1914'de “Kooperatif Aydýn
Ýncir Müstahsilleri Ýþletmesi”nin kurulmasý,
Cumhuriyetin ilanýyla 1924'de 498 sayýlý
Ýtibari Zirai Birlikler Yasasý, 1929 yýlýnda 1470
sayýlý Zirai Kredi Kooperatifleri Yasasý, 1935
yýlýnda 2834 sayýlý Tarým Satýþ Kooperatifleri ve
Birlikleri Yasasý ile 2836 sayýlý Tarým Kredi
Kooperatifleri ve Birlikleri Yasasý çýkartýlmýþtýr.
1961 tarihli Anayasamýzýn 51. Maddesi, 1969
yýlýndaki çýkarýlmasý 50 yýl süren 1163 sayýlý
Kooperatifler Yasasý, 1972 tarihli 1581 sayýlý
yasa, 1982 tarihli Anayasamýzýn 171. Maddesi,
1988 tarihli ve 3476 sayýlý 1163 sayýlý yasayý
deðiþtiren yasa, 1985 yýlýnda çýkarýlan 3186
TSKB yasasý ve 3223 sayýlý TKKB yasasý, 1995
yýlýnda çýkarýlan 553 sayýlý TKKB'lerle ilgili
KHK, 2000 yýlýnda çýkarýlan 4572 sayýlý TSKB
ile Tütün Tarým Satýþ Kooperatiflerini
birleþtiren yasa ve 2004 yýlýnda çýkarýlan 5146
sayýlý 1163 sayýlý yasanýn 1. maddesini
deðiþtiren yasalar an çizgileri oluþturmaktadýr.

Türkiye Cumhuriyeti'nin Kurucusu Büyük
Önder Atatürk, 01.02.1931 günü Ýzmir'de
yaptýðý konuþmada “Kooperatifçilik, sureti
umum iyede iktisadi sahada birleþme siyaseti

hakkýnda lehte ve aleyhte bazý mütalâalar
derme yan olundu. Teferruata girmeyeceðim.
Yapmak, maddi ve manevi kuvvetleri, zeka ve
maharetleri birleþtirmektir. Yoksa bir zayýf ile
kuvvetlinin birleþmesinden bahsetmiyoruz.
Birleþmenin böylesi zayýf olanýn kuvvetliye
e s i r o l m a s ý d e m e k t i r. E g e i k t i s a t
mýntýkasýndaki bütün insanlarýn hasýlalarýný
ve gayretlerini birleþtirmesi, muhakkak feyizli
neticeler verecektir. Türkiye'nin say hayat ve
mevcudiyetini mütalâa edince birleþmeden
mütevelli fayda ve menfaatlerin çok büyük
olacaðý kana atýna varacaðýnýzdan þüphe
etmiyorum. Böyle bir teþebbüs olurken bir
takým þikayetçiler olabilir. Müstahsillerin
birleþmesinden þahsi menfaatlerinin haleldar
o lacað ýn ý düþünenler tab i i þ ikaye t
edeceklerdir. Fakat memleketimiz bakir bir
sahadýr. Görülecek çok iþ vardýr. Onlarý da
tatmin edecek bir çok meþguliyetler
bulunabilir. Hakiki ticaret erbabý için hiç zarar
tasavvur etmiyorum.” diyerek, bu konudaki
yaklaþýmýný net bir þekilde ortaya koymuþtur.

30.11.2005 tarihi itibariyle ülkemizde,
çeþitli alanlarda faaliyet gösteren 26 çeþit
(STB'nin ilgi alanýnda 21 ve TKB'nin ilgi
alanýnda 5) kooperatif olup, her iki bakanlýða
baðlý birim kooperatif sayýsý 88.966 adet
(STB'nin ilgi alanýnda faal 48.334 + faal
olmayan 29.033 = 77.367 TKB'nin ilgi alanýnda
11.599 adet) ve her iki bakanlýða baðlý birim
kooperatiflerin ortak sayýsý da 8.787.248
(STB'nin ilgi alanýnda 4.596.465 + TKB'nin ilgi
alanýnda 4.190.783) civarýndadýr. Ortalama
aile büyüklüðünü 4 kabul ettiðimizde, toplam
nüfusumuzun % 50'nin doðrudan veya dolaylý
olarak kooperatifçilik hareketinin içinde
olduðunu göstermektedir. Kooperatif Birliði
sayýsý 596 adet (STB'nin ilgi alanýnda faal 400
adet + faal olmayan 81 adet ve TKB'nýn ilgi
alanýnda 115 adet), Kooperatif Merkez Birliði
sayýsý 13 adet (STB'nin ilgi alanýnda faal olan 5
adet + faal olmayan 1 adet ve TKB'nýn ilgi
alanýnda 7 adet) olup, bunlarýn katýlýmýyla 22
yýl gecikmeli olarak Kooperatifler Ulusal
Birliði kurulmuþtur. Bu tablo, dünyanýn bir çok
ülkesinde rastlanmayacak sayýsal büyüklüðü
ortaya koymaktadýr. Öte yandan, bu zenginlik
b i r b a þ k a a ç ý d a n d a o l u m s u z l u ð u
y a n s ý t m a k t a d ý r. Ç ü n k ü ü l k e m i z d e
kooperatiflerin kamuoyunda imajý ve beklenen
etkinliði saðlayamamasý ise ciddi bir sorun
olarak görülmektedir.

Düþünelim ki, bir ülkede kooperatifçilik
toplam nüfusun yarýsýný içine alýyor ve ayný
zamanda o ülkede kooperatifçilik bilinmiyor,
hatta kamuoyu oluþturma çabalarýnda hiçbir

2. Kooperatifçiliðin Türkiye'deki Geliþimi ve
Atatürk'ün Kooperatifçiliðe Bakýþý

Nisan 2006Nisan 2006
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anlam ifade etmiyor. Sanýyorum pek çok
konuda olduðu gibi, bu alanda da yaþanan
sorun bizim ülkemize özgüdür.

Demokratik kültürün geliþmediði
toplumlarda, hak arama ve haklarý kullanma
bilincinin kendiliðinden geliþmesini beklemek
olanaksýzdýr.

Piyasa ekonomisinde kooperatifler, ticaret,
sanayi ve hizmet alanlarýnda “diðer özel sektör
k u r u l u þ l a r ý ” i l e k a r þ ý k a r þ ý y a
bulunmaktadýrlar.

Bu kuruluþlar, eðer piyasa ekonomisinin
rekabetçi gücüne uyacaklar ise özel sektör gibi
d ü þ ü n m e k v e f a a l i y e t g ö s t e r m e k
z o r u n d a d ý r l a r. K o o p e r a t i f v e ü s t
kuruluþlarýmýzýn karar verme, katýlýmcýlýðý
teþvik eden yetki daðýlýmýnýn artýrýlmasý ve
özerklik gibi ilkelere sahip çýkmalarý
gerekmektedir.

Kooperatiflerin ulusal ve evrensel
boyutundan da, söz etmek gerekir. Uluslar
arasý kooperatifçilik hareketi, bu konuda belirli
ilke ve normlarý esas almaktadýr.

Bu normlarý dikkate alarak kurulan
kooperatifler ise faaliyette bulunduklarý
ülkenin koþullarýndan etkilenmekte ve çoðu
zaman ulusal bir karakter kazanmaktadýrlar.

Ancak, günümüzde kooperatiflerin
uluslararasý kuruluþlarca (ICA ve ILO gibi)
belirlenmiþ yeni normlarý þunlardýr:

Özelleþtirmenin sýnýrlandýrýlmasý ve
küreselleþmenin olumsuz etkilerinden
korunma.

1980-2005 Yýllarý Arasýnda Kurulmuþ Olan
Türkiye Cumhuriyeti Hükümetlerinin
Program ve Politikalarý ile Beþ Yýllýk Kalkýnma
P l a n l a r ý Ç e r ç e v e s i n d e T ü r k i y e ' d e
Kooperatifçilik

1 Kasým 1937 11 Kasým 1938 tarihli 1. Celal
BAYAR Hükümeti tarým kredi kooperatifçiliði,
9 Temmuz 1942 9 Mart 1943 tarihleri
arasýndaki 1. Þükrü SARAÇOÐLU Hükümeti
kooperatifler ile diðer giriþimler arasýnda
herhangi bir çatýþma olmamasýný, 9 Mart 1951
17 Mayýs 1954 tarihlerinde görev yapan 2.
Adnan MENDERES Hükümeti ekonominin
geliþmesi ve örgütlenme için tarým kredi, tarým
satýþ, istihsal ve yapý kooperatifçiliðinin
geliþtirilmesi için yasal düzenleme yapmayý
öngörmüþ, 20 Þubat 1965 27 Ekim 1965
tarihli Suat Hayri ÜRGÜPLÜ Hükümeti
toplumsal kalkýnmanýn saðlanmasý için
kooperatifçiliðin desteklenmesini, 27 Ekim
1965 - 3 Kasým 1969 tarihleri arasýndaki 1.
Süleyman DEMÝREL Hükümeti, tarým
ko o p e r a t i f l e r i n i n g e l i þ t i r i l m e s i v e
yaygýnlaþtýrýlmasý, 3 Kasým 1969 6 Mart 1970
arasý 2. Süleyman DEMÝREL Hükümeti,
kooperatiflerin çoðalmasý ve yayýlmasý için
yapýlan çalýþmalarýn geliþtirilmesi ve yeni
ko o p e r a t i f l e r y a s a s ý n ý n ö n g ö r d ü ð ü
kurumlaþmalarýn tamamlanmasý ve 6 Mart
1970 12 Mart 1971 tarihlerindeki
3.Süleyman DEMÝREL Hükümeti ise üretici
v e t ü k e t i c i l e r i n ö r g ü t l e n d i r i l m e s i
çalýþmalarýna devam edilmesi, bu amaçla
kooperatiflerin çoðalmasý, yayýlmasý ve
güçlendirilmesi, 26 Mart 1971 - 11 Aralýk 1971
t a r i h l i 1 . N i h a t E R Ý M H ü k ü m e t i ,
kooperatifçiliðin geliþmesini saðlayacak
önlemlerin alýnmasý ve 11 Aralýk 1971 22
Mayýs 1972 tarihleri arasýndaki 2. Nihat ERÝM
Hükümet i , ü re t imin ar t ý r ý lmas ý ve
deðerlendirilmesi amaçlý kooperatiflerin
kuruluþunun özendirilmesini, 22 Mayýs 1972
15 Nisan 1973 tarihleri arasýndaki Ferit
MELEN Hükümeti, tarým sektöründe
krediden iþletmeye, iþletmeden üretilen
ürünlerin satýþýna kadar bütün faaliyetlerin
kooperatifler tarafýndan gerçekleþtirilmesini,
15 Nisan 1973 26 Ocak 1974 arasý Naim TALU
Hükümeti, çiftçi ürünlerinin deðerlendirilmesi
için çok amaçlý Toprak ve Tarým Reformu
Kooperatiflerinin kuruluþunu öngörmüþ ve bu
kooperatiflerle ilgili 1757 sayýlý yasayý 1973
yýlýnda çýkartmýþ, 26 Ocak 1974 - 17 Kasým
1974 tarihli 1. Bülent ECEVÝT Hükümeti,
tarýmsal üretim, araç ve gereç ithali ile
daðýt ýmý, Köyiþleri ve Kooperati f ler
Bakanlýðýna baðlý Kooperatifler Bankasý'nýn
kurulmasý ve eði t im çal ýþmalar ýnýn
hýzlandýrýlmasýný, 17 Kasým 1974 31 Mart
1975 tarihlerindeki Sadi IRMAK Hükümeti,
kooperatifçiliðin geliþtirilmesi ve tarýmsal

3. Geliþmiþ Ülkelerde Kooperatifçilikle Ýlgili
Yeni Geliþmeler ve Türkiye'deki Durum

Kooperatiflerin evrenselliði,
Tam baðýmsýzlýk / Otonomi,
Kooperatif kimliðin korunmasý,
Kooperatif insan kaynaklarý,
Devlet-Kooperatif iliþkilerinde yeni düzen,
Toplumsal örgütlerle iliþkiler,
Yerel halkýn daha aktif katýlýmý,
Ýstihdam yaratma,

4.1. Hükümet Programlarý
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amaçlý kooperatiflerin desteklenmesi, 31 Mart
1975 21 Haziran 1977 yýllarýndaki Süleyman
DEMÝREL Hükümeti, gönüllü kooperatifçiliðe
gerçek desteðin verilmesini, 21 Haziran 1977
21 Temmuz 1977 arasýnda kýsa dönem görev
yapan 2. Bülent ECEVÝT Hükümeti,
kooperatifçiliðin güçlenmesi yaygýnlaþmasý,
denetimi ve tarým kesimine bol ve ucuz araç-
gereç ve tüketim malý saðlamak, tarýmsal ve
sýnai yatýrým için demokratik kooperatifçiliðin
desteklenmesini, 21 Temmuz 1977 5 Ocak
1978 arasýndaki 5. Süleyman DEMÝREL
Hükümeti, üretici kooperatifleri ve bunlarýn
üst kuruluþlarý olan birliklerin yeniden
düzenlenmesi, 5 Ocak 1978 12 Kasým 1979
tarihli 3. Bülent ECEVÝT Hükümeti, köylülerin
g e r e k l i t a r ý m s a l d o n a n ý m d a n
yararlandýrýlmasý ve geliþmeyi köylüden
baþlatabilmek için, güçlü ve demokratik
kooperatifçiliðin desteklenmesini, 12 Kasým
1979 12 Eylül 1980 arasýndaki 6. Süleyman
DEMÝREL Hükümeti, Köy Kalkýnma
Kooperatiflerinin teþvik ve takviye edileceðini,
20 Eylül 1980 13 Aralýk 1983 arasýndaki
Bülent ULUSU Hükümeti, Kooperatifçiliðin
devlet nizamýný saðlamlaþtýrýcý, ideolojik
saplantýlara yönelmeyi önleyici tarzda
geliþtirileceðini, 13 Aralýk 1983 21 Aralýk 1987
tarihlerindeki 1. Turgut ÖZAL Hükümeti,
özgür teþebbüsü meydana getiren ferdi
iþletmeler grubu içinde kooperatiflerle
þirketleri birlikte ele almýþ ve sistemin temel
uygulama araçlarý olarak ifade etmiþ ve 21
Aralýk 1987 9 Kasým 1989 tarihlerindeki 2.
Turgut ÖZAL Hükümeti, özgür teþebbüsü
meydana getiren ferdi iþletmeler grubu içinde
kooperatiflerle þirketleri birlikte ele almýþ ve
sistemin temel uygulama araçlarý olarak ayný
ifadelere yer vermiþ, 9 Kasým 1989 17 Haziran
1991 tarihli Yýldýrým AKBULUT Hükümeti,
destekleme alýmlarý i le tarým kredi
kooperatiflerine yer vermiþ, 17 Haziran 1991
20 Kasým 1991 tarihli A. Mesut YILMAZ
Hükümeti, döneminde destekleme fiyatlarýnýn
yüksek tutulmasý ve konut kooperatifçiliði
konularýna yer vermiþ, 20 Kasým 1991 24
Haziran 1993 tarihleri arasýndaki 7. Süleyman
DEMÝREL Hükümeti, kooperatifçiliðin
yeniden teþviki ile düzenlemesini ve
kurumsallaþtýrýlmasýný, üretici kooperatifleri
ile birliklere ait olan tesis ve iþletmelerin
gerçek sahipleri tarafýndan iþletilmesini, 30
Haziran 1993 20 Eylül 1995 arasýndaki 1.
Tansu ÇÝLLER Hükümeti, kamudan ayrýlan
kaynaklarýn TSKB'ler aracýlýðý ile çiftçiye
ulaþtýrýlamadýðýndan hareketle, sýnai tesis ve
iþletmelerin sistem içinde ciddi kaynak
israfýna neden olduðunu ve gerektiðinde
özelleþtirileceðini, 5 Ekim 1995 31 Ekim 1995

tarihli 2. Tansu ÇÝLLER Hükümeti, Tarým Satýþ
Kooperatifleri Birlikleri'nin yönetimlerinin
özerkleþtirilmesi, üyelerinin bu birliklere
doðrudan sahip olmalarý ve böylece birlikleri
kendilerinin yönetmelerini, 31 Ekim 1995 6
Mart 1996 tarihleri arasýndaki 3. Tansu
ÇÝLLER Hükümeti, tarýmsal destekleme
politikalarýnýn yeniden düzenlenmesi, tarým
kredi ve tarým satýþ kooperatiflerine kredi
desteði saðlanmasýný, 6 Mart 1996 28 Haziran
1996 tarihli 2. A. Mesut YILMAZ Hükümeti,
TSKB'lerin özerkleþtirilmesi, Pankobirlik ve
Tarým Kredi Kooperatiflerinin etkinliklerinin
artýrýlmasý için gerekli düzenlemelerin
yapýlmasýný, 28 Haziran 1996 30 Haziran 1997
tarihli Necmettin ERBAKAN Hükümeti
TSKB ' le r in özerk leþ t i r i lmes i ve bu
kuruluþlardaki kooperatifçilik ve iþletmecilik
faaliyetlerinin birbirinden ayrýlmasýný, 30
Haziran 1997 11 Ocak 1998 tarihli 3. A. Mesut
YILMAZ Hükümeti, Tarýmsal pazar ve
pazarlama olanaklarýný geliþtirmek ve
yönlendirmek amacýyla, kooperatifler, üretici
ve yetiþtirici birlikleri, ürün borsalarý, üretici
bölge halleri gibi örgütler ele alýnarak gerekli
yasal düzenlemeler yapýlacaðýný, Tarým Satýþ
Kooperatifleri, tarým amaçlý kooperatifler ile
Ziraat Odalarý ve Ziraat Odalarý Birliði bu
amaçla yeniden düzenlenecek, demokratik
yönetime kavuþturulacaðýný, 11 Ocak 1998 28
Mayýs 1999 tarihli 4. Bülent ECEVÝT
Hükümeti, özellikle dünyadaki ekonomik
bunalýmýn etkilerinden ülkemiz ekonomisinin
en az düzeyde etkilenmesi konusunda gereken
her çabayý gösterecek ve yabancý ülkelerdeki
talep yetersizliði nedeniyle ortaya çýkan
üretim sorunlarýnýn aþýlmasýna çalýþacaðýný,
.28 Mayýs 1999 18 Kasým 2002 tarihli 5. Bülent
ECEVÝT Hükümeti, Ekonomide kýrsal alan
kalkýnmasýna öncelik verilecek, köylü ve
çiftçilerimizin refah düzeyini yükseltici
e k o n o m i k v e s o s y a l p o l i t i k a l a r
oluþturulacaðýný, üretim planlamasý ile birlikte
ürün deðiþtirme kredileri ve diðer özendirici
önlemleri içeren uygulamalarýn yürürlüðe
konulacaðýný, bu politikalar konusunda
ç i f t ç i l e r i n a y r ý n t ý l ý b i r b i ç i m d e
bilgilendirilmesi ve destekleme politikasýnýn
ilkeleri ile fiyatlarýn bir yýl öncesinden
bel ir lenmesine çal ýþ ý lacaðýný ortaya
koymuþtur.

14 Mart 2003 tarihinde kurulup halen iþ
baþýnda bulunan Recep Tayyip ERDOÐAN
Hükümeti 'nin 18 Mart 2003 tarihl i
Programýnda ise KOBÝ'lerin ve kooperatiflerin
desteklenmesi, özelleþtirme sürecinin þeffaf ve
etkin gerçekleþtirilmesi hususlarýna yer
vermiþtir.

Nisan 2006
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4.2. 1963 - 2005 Yýllarý Arasýndaki Beþ Yýllýk
Kalkýnma Planlarý

4.3.56 ve 57. Hükümetler Dönemindeki KÖY-
KENT'ler ile 59. Hükümetin Acil Eylem Planý
ve Hükümet Programý

Kooperatifçiliðimizin Temel Sorunlarý ve
Çözümler

T ü r k i y e ' d e 1 9 6 3 y ý l ý n d a n b e r i
uygulanmakta olan Beþ Yýllýk Kalkýnma
Planlarýndan 1963 1967 arasýndaki 1. BYKP,
ürünlerin pazarlanmasý ve kredi gibi
alanlardaki kooperatifçiliðin geliþtirilmesini,
1968 1972 yýllarý arasýndaki 2. BYKP, özellikle
pazarlama tesis kredilerinin kooperatifler
aracýlýðý ile verilmesini ve tarýmda modern
üretim yöntemleri ile tarýmsal yayým
konularýný, 1973 1977 yýllarý arasýndaki 3.
BYKP, demokratik ve çok amaçlý kooperatifçilik
ile kooperatifler bankasýnýn kurulmasýný, 1979
1983 arasýndaki 4. BYKP, kooperatiflerin nicel
olarak deðil, nitel olarak geliþimlerinin
saðlanmasý ve tarýmda köylüye yönelik
politika olarak üretim, kredi, girdi temini, iç ve
dýþ pazarlamada etkin ve demokratik
kooperatifçiliði düzenlemiþ, 1985 1989
arasýndaki 5. BYKP, tarýmsal ürünlerin
iþlenmesi ve pazarlanmasý konularýný,
T S K B ' l e r i n k u r u l u þ a m a ç l a r ý n ý
gerçekleþ t i reb i lmeler i iç in yeniden
düzenlenmesini, 1990 1994 yýllarýný kapsayan
6. BYKP, üretici ürünlerinin deðerlendirilmesi
ve iþlenmesi konusundaki tarýmsal amaçlý
kooperatifçiliðin destekleneceðini, 1996 2000
yýllarý arasýndaki 7. BYKP, kamu kaynaklarýnýn
daha rasyonel kullanýmý, tarýmsal üretimin
yönlendirilmesi için üretici birliklerinin
kurulmasý ve kooperatiflerin geliþtirilmesinin
özendirilmesini ve 2001 2005 yýllarýný
k a p s a y a n 8 . BY K P i s e T S K B ' l e r i n
kooperatifçilik ilkeleri doðrultusunda yeniden
y a p ý l a n d ý r ý l m a s ý v e ü r e t i c i l e r i n
kooperatifleþmesi, þirketleþmesi ve üretici
birliklerinin kurulmasýnýn özendirileceði gibi
karmaþýk bir düzenlemeden söz edilmektedir.

Kamu kesimi politikalarý içinde 1997
yýlýndan sonraki 55, 56 ve 57 nci hükümet
dönemlerinde yýllardan beri Sayýn Bülent
ECEVÝT'in konu ettiði ve bazý çevrelerce halen
ütopya olarak görülmeye devam eden yeni bir
uygulamanýn baþlatýlmasý çalýþmalarý
gündeme gelmiþtir. Kýsa adý Köy-Kent veya
Devlet Plânlama Teþkilâtý kaynaklarýndaki
ismi ile “Merkez Köy ve Cazibe Merkezi”
politikasý olarak bilinen bu model, kýrsal
alanlarýn kalkýndýrýlmasý ve çaðdaþ kent
yaþam olanaklarýnýn (Ekonomik, Sosyal ve
K ü l t ü r e l ) b u t o p l u m k e s i m l e r i n e

kazandýrýlmasý hususunda önemli bir
enstrümandýr.

Ayrýca, köy-kent, merkez köy veya cazibe
merkezi adý altýnda 40 kadar ilden proje talep
edilmiþ olup, bunlarýn çoðunluðunu
güneydoðu veya doðu illeri oluþturmuþtur.
Ancak bu projelerden Konya-Hotamýþ (Cazibe
Merkezi) tamamlanmýþ, Þýrnak-Baþaðaç
(Merkez Köy) ile Ordu-Mesudiye-Çavdar
(Köy-Kent) ve Van-Özalp-Dorutay (Köy-Kent)
o dönemde devam eden projelerdir. Öte
yandan Nevþehir-Tuzköy, Bingöl Kýðý, Tören
yapýldýðý halde hiçbir resmi yazýþmasý
olmadan açýlýþý yapýlan Erzurum-Çat ve
Kastamonu, Afyon, Siirt, Muþ, Iðdýr, Bitlis ve
Ardahan illerindeki durumun ne olacaðý
konusu, daha 2002 yýlý itibariyle belirsizleþmiþ
ve günümüzde bu projelerin adýndan bile söz
edilmemektedir.

AKP Ýktidarý'nýn iþe baþlarken hazýrlamýþ
olduðu Acil Eylem Planý ve Hükümet
Programlarýnda, Birlikte Ýþ Görmenin temel
aracý olan kooperatifçilik hareketine yeterince
yer vermemesi ise dikkat çekicidir. Çünkü
kooperatifçilik, ekonomik, sosyal ve kültürel
yapýmýz içinde önemli bir yer tutmaktadýr.

Ayrýca, 21.4.2004 tarihli ve 5146 sayýlý yasa
ile 1969 yýlýnda çýkarýlmýþ olan 1163 sayýlý
kooperatifler genel yasasýnýn daha önce
yapmýþ olduðu kooperatifçilik tanýmýný “Tüzel
kiþiliði haiz olmak üzere ortaklarýnýn belirli
ekonomik menfaatlerini ve özellikle meslek
veya geçimlerine ait ihtiyaçlarýný iþgücü ve
parasal katkýlarýyla karþýlýklý yardým,
dayanýþma ve kefalet suretiyle saðlayýp
korumak amacýyla gerçek ve tüzel kiþiler
tarafýndan kurulan deðiþir ortaklý ve deðiþir
sermayeli ortaklýklara kooperatif denir”
þeklinde deðiþtirerek; bir anlamda eski köye
yeni yasa getirmiþ olmasýdýr.

Ülkemizde kooperatifçiliðin geliþmesini
engelleyen sorunlar çok yönlüdür. Gerek birim
kooperatifler ve gerekse üst örgütler
bakýmýndan kooperatifçiliðimizin, aþaðýdaki
temel sorunlarý vardýr.

Yönetim (Planlama, örgütlendirme,
koordinasyon, yönetme ve denetim iþlevleri
bakýmýndan sorunlar),

Mevzuat (Çok sayýda yasal düzenlemenin
bulunmasý),
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Eðitim ve Öðretim (Bu alandaki eðitim
çalýþmalarýnýn yetersiz, daðýnýk ve etkin
olmamasý ve KOOPEP 2000 Projesi'nin
uygulanamamasý),

Finansman (Giderek daralan finanssal
destekler kamu bankalarýnýn karþý karþýya
bulunduðu sorunlar ve kooperatifler
bankasýna duyulan gereksinim)

Üst Örgütlenme (Üst örgütlenmenin
beklenen düzeyde gerçekleþmemesi ve
mevcut üst örgütlerin iþlevsel olmamasý)

Bir ülkede bütün kooperatiflerin boþluk
içinde deðil, belirli ekonomik ve toplumsal
ortamda görev yapmalarý gerekmektedir.
Yaþam sürecindeki en deðerli varlýk insanýn
kendisi olup, topluluða girmeyen bireylerin
sorunlarýna çözüm bulmalarý giderek daha da
zorlaþmaktadýr. Bu nedenle, baþta kýrsal
alanlar olmak üzere, kentlerdeki düþük ve orta
gelir grubundaki toplum kesimlerinin
kooperatif örgütler bünyesinde toplanmasý ve
mevcut kooperatiflerdeki aksaklýklarýn
çözümlenmesi kaçýnýlmazdýr.

Bilinmelidir ki, kooperatifçilik modasý
geçmiþ bir hareket olmadýðý gibi, ülkemiz
kooperatifçiliðinde yaþanmýþ ve yaþanmakta
olan sorunlarýn faturasý bu harekete
yüklenemez. Ýçinde bulunduðumuz koþullar,
Alfred Marshall'ýn (1842-1924) “Yeryüzü
kooperatifçilik akýmýnýn yapabileceklerine
tanýk olmaya daha yeni hazýrlanýyor” sözünü
doðrulamaktadýr.

Her 5-10 yýlda bir yapýlan kooperatif
yasalarýyla ilgili düzenlemeler, mevzuat
sorunlarýnýn çözümüne katký saðlayamamýþtýr.
Kooperatiflerin mevzuat sorununun çözümü,
diðer sorunlarýn çözümlenmesi bakýmýndan
son derece önemlidir. Cumhuriyet döneminde
kurulan 59 Hükümetin 27 tanesinin
programýnda ve Beþ Yýllýk Kalkýnma
Planlarýnýn tümünde kooperatifçilik yer aldýðý
halde; kooperatiflerin sorunlarý azalmamýþ ve
artarak devam etmiþtir.

Kooperatiflerin temel sorunlarýnýn
çözümünde i lk yapý lmas ý gereken ,
“Kooperatifçilik mevzuatý”nýn yetersizliðini ve
daðýnýklýðýný gidermektir. Baþta 1163 ve onu
deðiþtiren yasalar olmak üzere, Tarým Kredi
Kooperatif ve Birlikleri'ne iliþkin 553 sayýlý
Kanun Hükmünde Kararname, Tarým Satýþ
Kooperatif ve Birlikleri ile Tütün Tarým Satýþ
Kooperatiflerini birleþtiren 4572 Sayýlý yasanýn
getirdiði düzenlemeler olmak üzere tüm

kooperatif yasalarýnýn “Genel Kooperatifler
Yasasý” olarak düzenlenmesine gereksinim
vardýr. Ülkemizde kooperatifçilikle ilgili
bakanlýklar baþta olmak üzere, tüm
kuruluþlarýn yazýlý ve sözlü görüþleri alýnarak;
Milli Eðitim Bakanlýðý'nýn 10 Þubat 2000
tarihli ve 712 sayýlý Onayý ile KOOPEP-2000
Projesi resmiyet kazanmýþ ve çeþitli
platformlarda yapýlan tanýtým çalýþmalarý ile
uygulamaya konulmuþtur.

Ýlk aþamada ve 6 bölgede (Ankara,
Þanlýurfa, Sinop, Ýstanbul, Erzurum ve Ýzmir)
olmak üzere, akademisyen ve uzmanlarca 81
ilde görev yapan 300 den fazla sayýdaki alanla
ilgili öðretmen “Eðiticiler Eðitimi” grubu
olarak hizmet içi eðitime alýnmýþ ve bu
öðretmenlere proje bilinci kazandýrýlmýþtýr.
Ýkinci aþamada, bu eðitime katý lan
öðretmenler kendi görev yaptýklarý illerde yine
alana yakýn yeni eðitici öðretmenler
tarafýndan 2000 yýlý Mayýs ve Haziran aylarý
içinde (2000 den fazla öðretmen bu
çalýþmalara katýlmýþtýr) eðitilmiþ, projenin
temel amacýyla örgün ve yaygýn eðitim
kurumlarýnda okutulmasý öngörülen
“Kooperatifçilik Dersleri”nin alt yapýsý
hazýrlanmýþtýr. Üçüncü aþamada ise, Milli
Eðitim Bakanlýðý Talim ve Terbiye Kurulu'nun;

01.08.2000 Tarihli ve 347 sayýlý kararý ile
Çýraklýk Eðitim haftalýk ders çizelgesinin 3'ncü
yýlýnda “Ýþletme Bilgisi ve Kooperatifçilik
Dersi” konulmuþtur.

01.09.2000 tarihli ve 365 sayýlý karar ile
“Kooperatifçilik Bilgisi” dersinin, Ticaret
Meslek Liselerinin 10 . sýnýflarýna zorunlu
bölüm dersi, Liseler ve Anadolu Öðretmen
Liselerinin 10. sýnýflarý ile Ýmam Hatip
Liselerinin 11. sýnýflarýnda seçmeli ders olarak
okutulmasý uygun görülmüþtür.

Diðer mesleki ve teknik liselerde de
seçmeli meslek dersi olarak 2000 2001
öðre t im y ý l ýndan i t iba ren denen ip
geliþtirilmek üzere uygulanmasý kabul
edilmiþtir.

01.09.2000 tarihli ve 366 sayýlý karar ile
Halk Eðitim Merkezleri kooperatifçilik kursu
eðitim programýnýn kabulü kararlaþtýrýlmýþ
2000 yýlýndan itibaren yurt genelindeki 920
halk eðitim merkezinde ve çevrenin
koþullarýna göre yetiþkinlere yönelik
kooperatifçilik kurslarýnýn açýlmasý olanaðý
saðlanmýþtýr.
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Bu çalýþmalar sonucunda, kooperatifçilik
alanýnda yaþanan eðitim sorunlarýna çözüm
konusunda en ciddi ve köklü adým atýlmýþtýr.
Kooperatifçilik derslerinin özellikle mesleki-
teknik örgün ve yaygýn eðitim kurumlarý için
ayrý bir önemi olup, 21-27 Þubat 1999 tarihleri
arasýnda yapýlan 16'ncý Milli Eðitim Þurasý
kararlarý ile öne çýkan mesleki ve teknik
eðitim-öðretimde yeni arayýþlar bakýmýndan
çözüm niteliði taþýmaktadýr. Bu çalýþmalarýn
amaçlarýný ise, özetle aþaðýdaki þekilde
belirtmek olasýdýr.

•Öðrenci, Kursiyer ve topluma kooperatifçilik
eðitimi vermek,
•Birlik, dayanýþma, örgütlenme ve demokrasi
bilincini geliþtirmek,
• K o o p e r a t i f ç i l i k a l a n ý n d a y a þ a n a n
olumsuzluklarý ortadan kaldýrmak,
•Kalkýnmayý köy ve çevreden baþlatarak, geri
kalmýþ yörelerde ekonomik sosyal ve kültürel
geliþmeyi gerçekleþtirmek.

KOOPEP-2000 Projesi; Türkiye'nin
g e r ç e k l e r i n e , T ü r k t o p l u m u n u n
gereksinimlerine ve geleceðe dönük olup, söz
konusu projeye eðit ici lerin, halkýn,
öðrencilerin ve ilgili kuruluþlarýn sahip
çýkmasý son derece önemlidir.

Kooperatifçiliðin temel sorunlarýnýn
çözümlenmesi ve ülkemizin kalkýnmasýndaki
temel iþlevini yerine getirmesi bakýmýndan bu
gibi projelere gereksinim vardýr.

3.3.2001 tarihli Resmi Gazete 'de
yayýmlanan “Bazý Fonlarýn Tasfiyesi Hakkýnda
4629 Sayýlý Yasa” ile tasfiye edilen
kooperatiflerle ilgili Tanýtma ve Eðitim Fonu
için yapýlacak yasal düzenleme yeni bir anlayýþ
ve uygulama getirmelidir.

Ayrýca, kooperatifler yasasýnda yapýlmasý
gereken yeniliklerden birisi de ”üst
örgütlenme” sorunuyla ilgilidir. Bu konuda
1163 ve 3476 sayýlý yasalarýn getirdiði üst
örgütlenme modeli daha da netleþtirilerek
iþlerliði olan yeni bir üst örgütlenme modeli
geliþtirilmeli, Merkez Birliði düzeyindeki çift
baþlýlýk ortadan kaldýrýlmalý, tüm Birlik ve
Merkez Birliklerinin Ulusal Birlik yapýsý içinde
faaliyet göstermeleri saðlanmalýdýr.

Kooperatiflerin kuruluþundan itibaren,
güçlü ve saðlýklý bir örgütsel yapý
oluþturulabilmelidir. Dikey ve yatay üst
örgütlenmelere, kurulmuþ ve kurulacak tüm

kooperatiflerin katýlýmý özendirilmelidir. Bu
örgütsel yapýda Birlik, Merkez Birliði ve Ulusal
Birliðin güçlendirilmesine yönelik önlemler
alýnmalýdýr. Bunun sonucunda oluþacak güçlü
örgütsel yapý; eðitim, finansman ve yönetim
sorunlarýnýn çözümüne önemli katkýlar
saðlayacak olup, baþta belirttiðimiz sayýsal
zenginlik olumlu yönde bir etkiye dönüþecek
ve kooperatif kamuoyunun potansiyel gücü,
her kesim tarafýndan daha iyi anlaþýlacaktýr.

Þimdiye kadar kurulmuþ olan 59 Türkiye
Cumhuriyeti Hükümetinin 32 tanesi
Programlarý'nda hiç yer vermediði, 27 tanesi
ise yer vermiþ olsa bile, sorunlarýný
çözemedikleri tarýmsal ve tarým dýþý
kooperatifçiliðimiz bütüncül bir anlayýþla ele
alýnmalý; ilgili kiþi, kurum ve kuruluþlarla
iþbirliði yapýlarak, bu alanda köklü çözümler
üretilmelidir.

Dünya'daki birçok ülke örneðinde
görüldüðü gibi, kooperatifçiliði temel politika
olarak benimsemiþ iktidarlar, uzun dönem iþ
baþýnda kalmakta ve her alanda etkin
olabilmektedirler. Türkiye'de, 1984-1990 arasý
dönemdeki “Konut Kooperatifçiliði”nin
getirdiði heyecanýn (alt yapýsý olmamasýna ve
kötü örneklerine karþýn) hatýrlanmasý bile
yeterlidir.

Ülkemizde, etkin bir kooperatifçilik
politikasýnýn uygulanmasý sonucunda,
katýlýmcý yönetime giden yol kýsalacak ve
düþük gelir gruplarýnýn yönetsel etkinliðinin
önündeki engeller ortadan kalkacak, gelir
daðýlýmýndaki dengesizlik ve buna baðlý
bölüþüm sorunu'nun çözümü ile iþleyen
demokrasiye kavuþma olanaðý, kendiliðinden
gerçekleþtirilmiþ olacaktýr.

Kooperatiflerin temel sorunlarýnýn çözümü
için yapýlmasý gereken yasal düzenlemeler, her
þeyden önce çaðdaþlýk temeline oturtulmalý ve
günümüzün sosyal, ekonomik ve kültürel
beklentilerini yansýtmalýdýr.

Kooperatiflerin kuruluþ, örgütlenme ve
iþletmecilik faaliyetlerindeki istemlerini
karþýla-yabilmelidir. Kurucu, yönetici ile
denetçilerde aranan özel ve genel nitelikler,
günümüz koþullarýný dikkate almalý ve nitel
düzey yükseltilmelidir.

Ayrýca, kooperatifçiliðin yeni ilkelerine yer
ver i lmel i ve i lg i l i bakanl ýk ayr ýmý
kaldýrýlmalýdýr.
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ÖZET

1 GÝRÝÞ

2.ENFLASYONUN SABÝT VE DEÐÝÞKEN
FAÝZ ORANLI ÝKMEK'LER ÜZERÝNE
ETKÝSÝ

Bu çalýþmada Mortgage olarak ifade
edilen, ipotek karþýlýðý menkulleþtirilmiþ
krediler (ÝKMEK) sistemi kýsaca tanýtýlmýþ,
sabit ve deðiþken oranlý ÝKMEK'lerin
enflasyonla iliþkisi incelenmiþtir. Ayrýca
sistemin iki önemli tarafý olan kredi kullanan
ve kullandýranlarýn karþýlaþabilecekleri risk
türleri detaylý bir þekilde incelenmiþtir.
Anahtar Kelimeler: Mortgage, Ýkmek, Faiz
Oraný Riski, Erken Ödeme Riski, Ödememe
Riski, Likidite Riski

K u r u m s a l y a p ý y a s a h i p k o n u t
piyasalarýnýn temel finansman kaynaðý Ýpotek
Karþýlýðý Menkulleþtirilmiþ Krediler (ÝKMEK-
MORTGAGE) sistemidir. ÝKMEK, borcun
ödenmesi için taþýnmazýn ipotek alýnmasý
iþlemini ifade etmektedir (Senft, 1988: 5).
Geniþ anlamda ise, uzun vadede, sabit veya
deðiþken faiz oranýyla, aylýk taksitler halinde
ödenmek üzere, bir taþýnmazýn satýn
alýnmasýný ve borç sona erene kadar
taþýnmazýn mülkiyetinin konut finansman
kurumunda, kullanýmýnýn ise satýn alan kiþide
kalmasýný saðlayan ve alacak haklarýna
dayanarak menkulleþtirme iþleminin yapýldýðý
bir kredi sistemini ifade etmektedir.

ÝKMEK sistemi, gelecekte bir nakit giriþi
doðuracak alacaklar, bireysel krediler ve
benzeri borçlanma araçlarýnýn bir araya
getirilerek havuz oluþturulmasý, bu havuzlara
dayalý olarak menkul kýymetler türetilmesi ve
kredibilitelerinin zenginleþtirilerek ve
derecelendirilerek, üçüncü taraf yatýrýmcýlara
satýlmasý (Ceylan, 2002: 437) olarak ifade
edilen menkulleþtirme iþleminin, ipotek
kredilerine dayalý olarak yapýldýðý konut
finansman sistemidir. Bireysel konut kredisi

talepleri konut finansman kuruluþlarý olarak
isimlendirilen ticaret bankalarý, katýlým
bankalarý, tasarruf kurumlarý ve ipotek
þirketleri gibi kuruluþlar tarafýndan
karþýlanmaktadýr. Bu kuruluþlar konut
finansmanýnda uzmanlaþmýþ kurumlar
olabileceði gibi, diðer ticari faaliyetleri
yanýnda konut kredisi taleplerini de karþýlayan
daha genel nitelikteki finansman kurumlarý
olabilir. Konut finansman kurumlarýnýn
fonksiyonu, tasarruf sahiplerinden topladýklarý
fonlarý, uzun vadeli konut kredileri haline
dönüþtürerek, ipotek karþýlýðý ihtiyaç
sahiplerine aktarmaktýr.

ÝKMEK sistemin en önemli kurumu,
ikincil konut piyasasýnýn bir parçasý olan
ipotek finansman kuruluþudur. Kuruluþ kredi
veren kurumlara kaynak saðlayarak sistemin
döngüsünü saðlamaktadýr. Esas fonksiyonlarý
birincil piyasada oluþturulan ipotekleri ipotek
satýn almalarý, ipotek teminatlý menkul kýymet
ihraç etmeleri ve bu menkul kýymetleri
kurumsal yatýrýmcýlara satarak uzun vadeli
kaynak saðlamalarýdýr. ÝKMEK, tarihi süreçte
sürekli geliþim içerisinde olmuþ ve farklý
ihtiyaçlara cevap verebilen türleri uygulama
alanýna konulmuþtur. Günümüzde en yaygýn
olanlarý sabit ve deðiþken oranlý ÝKMEK
uygulamalarýdýr. Sabit ve deðiþken oranlý
ÝKMEK uygulamalarýnýn baþarýsýný etkileyen
en önemli unsur enflasyon oranlarýdýr.
Enflasyonun etkisi kredi türüne göre
deðiþmekte ve farklý risk unsurlarý ortaya
çýkabilmektedir. Çalýþmanýn devamýnda kredi
türlerine göre enflasyonun etkisi ele alýnmakta
v e s i s t e m d e v a r o l a n r i s k t ü r l e r i
incelenmektedir.

Enflasyonun ÝKMEK'ler üzerine etkisi,
kullanýlan kredinin sabit veya deðiþken faizli
olmasýna göre deðiþiklik göstermektedir.

ÝPOTEK KARÞILIÐI
MENKULLEÞTÝRÝLMÝÞ KREDÝLER

SÝSTEMÝNDE RÝSKLER

Kürþat YALÇINER*

*Yrd.Doç.Dr.,Gazi Üniversitesi, Ýktisadi ve Ýdari
Bilimler Fakültesi, Ýþletme Bölümü
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Piyasa faiz oranlarýndaki artýþ veya azalýþ
sabit faizli ÝKMEK'lerin faiz oranýnda bir
d e ð i þ i k l i ð e n e d e n o l m a m a k t a d ý r.
Enflasyondaki artýþ kredi geri ödeme tutarýný
ve bakiye borç tutarýný deðiþtirmemektedir.
Kredi kullanan kiþinin gelirinin enflasyonun
üzerinde artmasý durumunda, aylýk taksitlerin
sabit olmasý nedeniyle satýn alma gücünde
artýþ dahi olabilmektedir. Kredi kullananýn
elde edeceði fayda, kredi kullandýranýn kaybý
olmaktadýr. Sabit faizli ÝKMEK'lerde kredi
kullanan taraf enflasyonun olumsuz
etkilerinden korunabilmektedir.

Enflasyon oranlarýnýn deðiþmediði,
sürekli ayný kaldýðý bir ortamda, ÝKMEK taksit
ödemelerinin deðerinde bir deðiþiklik
olmamaktadýr. Kredi veren finansal kuruluþ
açýsýndan, birinci taksitin satýn alma gücü de,
son taksitin satýn alma gücüde deðiþmemekte
ayný kalmaktadýr. Böyle bir durum kredi veren
açýsýndan risk oluþturmamaktadýr. Risk,
enflasyon oranlarýnýn artmaya baþlamasýyla
ortaya çýkmaktadýr. Kredi faiz oraný ve aylýk
taksit tutarýný deðiþtirmek mümkün
olmadýðýndan, tahsil edilen her taksit tutarýnýn
nominal deðeri ayný olmakla birlikte, reel
deðerinde bir azalma meydana gelmektedir.
Çünkü enflasyonist ortamda bugün sahip
olunan 1 YTL'nin, gelecekte elde edilecek 1
YTL'den daha kýymetli olmasý, diðer bir
ifadeyle paranýn zaman deðerinin sabit
olmamasý, ÝKMEK kullanmýþ kiþilerin gelecek
dönemlerdeki nakit akýmlarýnýn deðerini
a z a l t a c a k t ý r. ' Ti l t P r o b l e m ' o l a r a k
isimlendirilen enflasyonun nakit akýmlarýnýn
deðerini azaltýcý etkisi kredi veren kuruluþlar
açýsýndan büyük bir problem olarak ortaya
çýkmaktadýr (Fabozzi ve Modigliani, 1992:
117). Enflasyonun % 10 olduðu bir ortamda, %
10 sabit faiz oranýyla kullanýlan kredinin
taksitlerinin nominal tutarlarýnda bir
deðiþiklik meydana gelmezse, ödemelerin
gerçek deðeri her yýl % 10 oranýnda azalacak
ve vade sonuna doðru ödenen aylýk
taksi t ler inin reel deðeri , baþlangýç
taksitlerinin % 15'i seviyesine inecektir
(Fabozzi ve Modigliani, 1992: 118). Bu
nedenledir ki, enflasyonun var olduðu,
deðiþken olduðu veya yüksek oranlarda
yaþandýðý ekonomilerde sabit faizli ÝKMEK'ler
f inansal kurumlar tarafýndan tercih
edilmemektedir.

Finansal kurumlarý bu riskten korumak
amacýyla, deðiþken faiz oraný mantýðýna

dayanan çeþitli ÝKMEK uygulamalarý
(kademeli artan ödemeli ÝKMEK'ler, sýralý
ödemeli ÝKMEK'ler, fiyat düzeyine ayarlanan
ÝKMEK'ler ve çift oranlý ÝKMEK'ler gibi) tilt
probleminden korunmak amacýyla geliþtirilen
ipotek kredisi yöntemleri olmuþtur.

Deðiþken oranlý ÝKMEK'lerde enflasyonun
neden olduðu olumsuzluklarýn büyük bir
bölümü ortadan kaldýrýlabilmektedir.
Enflasyondaki artýþ oranlarýnýn kredi faiz
oranlarýna yansýmasý, aylýk ödeme tutarlarýnýn
artmasý kredi veren kurum açýsýndan
enflasyonun olumsuz etkilerini ortadan
k a l d ý r m a k t a d ý r. F a i z o r a n l a r ý n ý n
güncel lenmesiy le naki t akýmlar ýnýn
deðerindeki azalmanýn önüne geçilmektedir.
Kredi kullandýran kurumlarýn saðlayacaðý bu
faydanýn ortaya çýkmasý, gerçekleþmesi kredi
kullananlarýn gelirlerinin enflasyon oranýnda
artmasýna baðlýdýr. Kredi kullananlarýn
gelirinin daha düþük oranlarda artmasý geri
ödeme sorununu ortaya çýkaracaktýr.

Deðiþken oranlý ÝKMEK'ler teorik olarak
kredi veren kurumlarýn beklenmeyen
enflasyon riskini ortadan kaldýran bir yapýya
sahip olmakla birlikte, uygulamada belirli risk
unsurlarýna kalkan olamadýðý, risklerin kredi
v e r e n k u r u m u n ü z e r i n d e k a l d ý ð ý
görülmektedir. Örneðin, faiz oranlarýnýn
yeniden düzenlenme zamaný ve faiz oraný
deðiþim miktarý ile ilgili sýnýrlayýcý hükümlerin
kredi sözleþmesinde var olmasý, enflasyon
riskinin tamamen ortadan kalkmasýna engel
olabilmektedir. Sözleþmede faiz oranlarýnýn
yeniden düzenlenme zamanýnýn uzun
belirlenmiþ olmasý veya faiz oraný artýþýna
tavan getirilmesi enflasyonun hýzlý bir þekilde
yükseldiði dönemlerde faiz riskinin büyük bir
bölümünün kredi veren kurum üzerinde
kalmasýna neden olmaktadýr.

Deðiþken oranlý ÝKMEK'lerin sabit oranlý
ÝKMEK'lerden daha fazla borç ödememe riski
taþýdýklarý düþünülmektedir. Bunun bir sebebi
enflasyonun arttýðý bir dönemde borçlunun
gelirinin enflasyonun hýzýný yakalayamamasý
ve bu sebeple borçlunun yükümlülüðünü
yerine getirmesinin çok daha güç yada
imkansýz hale gelmesidir (Sýrmans, 1989: 207).
Deðiþken oranlý kredilerde daha yüksek borç
ödememe riskinin olmasýnýn bir diðer sebebi
de, negatif amortisman hükümleridir. Sabit
oranlý, sabit ödemeli ÝKMEK'lerde, kredi
bakiyesi zaman içinde aþamalý olarak
düþmektedir. Bu sebeple, mülkün nominal
deðeri deðiþmese de, borç bakiyesi

1 Geniþ Bilgi Ýçin Bakýnýz: Kürþat Yalçýner; Ýpotek
Karþýlýðý Menkulleþtirilmiþ Krediler, S.137-142

1
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azalmaktadýr. Negatif amortismana izin veren
deðiþken oranl ý ÝKMEK' lerde kredi
bakiyesinin borçlanýlan tutarýn üzerine
çýkmasý mümkündür.

Örneðin, 20 yýl vadeli, 100.000 YTL
tutarýnda bir ÝKMEK'in iki ayrý seçenekle hem
sabit faizli hem de deðiþken faizli olarak
kullanýldýðýný düþünelim. Enflasyonun
olmadýðý bir ortamda taþýnmazýn deðerinin
sabit kalmasý ve geri ödeme sýrasýnda negatif
amortismanýn oluþmasý durumunda geri
ödemeye iliþkin geliþmeler Grafik I'deki
gibidir. Grafik I'den de izlenebileceði gibi,
100.000 YTL'lik kredi tutarý ve 120.000 YTL'lik
taþýnmazýn deðerinin 20 yýl boyunca sabit
olduðu sürekli çizgilerle gösterilmektedir.
Sabit faiz oranlý kredi seçeneðinde kredi
ödemelerinin yapýlmasýyla birlikte kredi
bakiyesi düzenli bir þekilde azalma
eðilimindedir. 20 yýllýk süre içerisinde kredi
bakiyesinin hiçbir zaman borçlanma tutarýný
geçmedið i ve taþ ýnmazýn deðer ine
yaklaþamadýðý görülmektedir. Fakat ikinci
alternatifte negatif amortisman nedeniyle,
taksit ödemelerine raðmen bakiye borç tutarý
artmakta, borçlanýlan tutarýn üzerine
çýkmakta, hatta taþýnmazýn piyasa deðerine
yükselmektedir. Diðer bir ifadeyle taþýnmazýn
borç/deðer oraný artmaktadýr. Bu sebeple,
deðiþken oranlý krediler sigorta edilirken,
orijinal borç deðeri oranýna göreli olarak yerel
pazarýn mülk deðer oraný ve izin verilen
negatif amortisman miktarý da göz önünde
bulundurmaktadýrlar.

Ý K M E K ' l e r ç e þ i t l i r i s k l e r e m a r u z
kalabilmektedir. Korunma yöntemleriyle bu
risklerin bir bölümünün olumsuz etkisinden
kurtulmak mümkündür. ÝKMEK'lerin maruz
kalabileceði riskler; erken ödeme riski, faiz
oraný riski, geri ödememe riski ve likidite
riskidir. Þimdi bu riskleri daha yakýndan
inceleyelim.

Ýpotek kredilerinde krediyi veren kurum
açýsýndan ortaya çýkabilecek bir risk unsuru
erken ödeme riski, diðer bir ifadeyle peþin
ödeme riskidir (prepayment risk). Bu risk türü,
vade tarihi gelmeden kredi bakiyesinin peþin
ödenerek kapatýlmasý durumunda ortaya
çýkmaktadýr. Riskin ortaya çýkmasýndaki temel
neden, piyasa faiz oranlarýnýn farklýlaþmasýdýr.
Piyasa faiz oranlarýnýn istikrarlý bir seyir takip
ettiði ekonomilerde erken ödeme riskinin
ortaya çýkma ihtimali çok küçüktür. Faiz
oranlarýnýn yükseliþte olduðu dönemlerde ve
deðiþken oranlý ÝKMEK'lerde erken ödeme
riskinin ortaya çýkma ihtimali çok yüksek iken,
sabit oranlý ÝKMEK'lerde riskin ortaya çýkmasý
çok küçük, hatta imkansýzdýr. Çünkü faiz
oranlarýnýn yükseldiði bir ortamda kredi
kullanan tarafýn daha düþük maliyetli kredi
saðlayarak eski kredi borcunu kapatmasý
ihtimali yok denecek kadar azdýr.

Piyasa faiz oranlarýnýn düþüþ eðiliminde
olduðu dönemlerde erken ödeme riski
artmaktadýr. Bu gibi durumlarda kredi
kullanan taraf faiz giderlerinden tasarruf
saðlayacaðýndan yeniden finansman kararý
almakta ve erken ödeme yaparak ÝKMEK'i
kapatabilmektedir. Örneðin aylýk % 1.40
oranýyla kredi kullanmýþ bir kiþi, piyasa faiz
oranlarýnýn aylýk % 1.05 seviyelerine düþmesi
durumunda, daha düþük faizli kaynak temin
ederek, yeniden finansman saðlayarak % 1.40
faiz oranlý kredisini % 1.05 oranlý krediyle
deðiþtirebilmektedir. Ýki faiz oraný arasýndaki
% 0.35'lik kredi kullanan kiþi lehine oluþan
farklýlýk ödenecek faizlerden tasarruf
saðlanmasýna neden olmaktadýr.

Kred i ku l lanan ta ra f ýn yen iden
finansmana gitmesi kararý kredi veren kurum
için bir risk unsuru olarak ortaya çýkar.
Finansal kuruluþ kendisine dönen kaynaðý
azami piyasa faiz oranýyla (% 1.05'ler
civarýnda) bir baþka müþterisine satabilecektir.
Kredi olarak verilen kaynaðýn finansal kurum

3 ÝKMEK VE RÝSKLER

3.1 Erken Ödeme Riski

GRAFÝK I

Sabit ve Deðiþken Faizli ÝKMEK'lerin Kredi Bakiyesinin Geli þimi

Kaynak: Sýrmans, C.F., Real Estate Finance, Second Edition, 1989, S.207

(000 YTL)

120

100

70

50

25

5 10 15 20

Taþýnmazýn
Piyasa Deðeri

Kredi Tutarý

Kredi Vadesi

Deðiþken Faizli Kredi

S abitFaizliKredi

*Yrd.Doç.Dr.,Gazi Üniversitesi, Ýktisadi ve Ýdari
Bilimler Fakültesi, Ýþletme Bölümü
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tarafýndan mevduat olarak toplandýðý
düþünülürse, faiz oranlarýnýn düþtüðü bir
ortamda mevduat sahibinin vade tarihini
bekleme yönünde bir tavýr içinde olacaðýný
söylemek yanlýþ olmayacaktýr. Önceki
kredinin faiz oranýyla, yeni açýlacak kredinin
faiz oraný arasýndaki fark (örneðin % 0.35 = %
1.40 - % 1.05) kredi veren finansal kuruluþun
erken ödenme riskini oluþturacaktýr. Bu farkýn,
geri dönen kredi tutarý ile iliþkilendirilmesi
kredi veren kurum açýsýndan uðranýlan faiz
geliri kaybýnýn parasal tutarýný gösterecektir.
Sabit faizli ÝKMEK'lerde, piyasa faiz
oranlarýnýn yükseldiði dönemlerde erken
ödeme riskinin ortaya çýkma ihtimali yok
denecek kadar azdýr. Fakat ayný durum
deðiþken faizli ÝKMEK'ler için söylenemez.
Faiz oranlarýnýn yükseliþinden tedirgin olan
kiþiler erken ödeme yoluna giderek faiz oraný
riskinden kendilerini korumak isteyebilirler.
Faiz oranlarýnýn yükseldiði bir ortamda kredi
kullanan tarafýn bu þekilde bir eðilim içinde
olmasý, finansal kuruluþ açýsýndan bir risk
unsuru olmaktan ziyade finansal kuruluþun
karlýlýðýný artýran bir durum olmaktadýr. Çünkü
likiditeye kavuþan finansal kuruluþ, ilgili
kaynaðý daha yüksek bir faiz oranýyla yeni
müþterilere satma imkanýna sahip olacaktýr. Bu
ise finansal kuruluþun karlýlýðýný artýracaktýr.
Kredi veren kuruluþlar erken ödeme riski ile
karþýlaþmamak veya riski yönetilebilir bir risk
unsuru hal ine get i rmek iç in kredi
sözleþmesine erken ödemeyi engelleyici belirli
hükümler koyabilirler. Örneðin krediyi
kullanan tarafa erken ödeme hakký
tanýnmayabilir. Bu durumda, borçlu taraf kredi
taksitlerini vade tarihine kadar ödemek
zorunda kalacaktýr. Bir diðer uygulamada
erken ödeme hakkýnýn koþullu olarak
kullanýlabilmesidir. Örneðin, 3.yýl 5.yýl 10.yýl
gibi belirli sürelerin sonunda bu hakkýn
kullanýlmasý hüküm altýna alýnabilir.
Belirlenen tarihlerde bu hakkýn kullanýlmasý
piyasa faiz oranlarýna baðlý olacaktýr. Faiz
oranlarý kredi kullananlar açýsýndan uygun bir
seviyede deðilse, hakkýn kullanýmý söz konusu
olmayacaktýr.

Erken ödeme hakkýný kullanmak belirli
cezai þartlarýn yerine getirilmesine de
baðlanabilir. Erken ödeme durumunda kredi
kullananlar için cezai þart olarak belirli
maliyetlerin oluþmasý, yeniden finansman
kararýnýn saðlayacaðý faydalarýn büyük bir
bölümünün kaybolmasýna neden olacak ve bu
durum erken ödeme riskini azaltabilecektir.
Örneðin, erken ödeme tazminatý olarak % 1
veya % 2 gibi bir oranýn belirlenmesi kredi

kullananlara ek maliyetler oluþturacaðý için,
erken ödeme riski olasýlýðýný küçültecektir.

Faiz oraný riski (interest rate risk), hem kredi
kullananlarýn hem de kredi kullandýran
finansman kuruluþlarýnýn karþýlaþabileceði bir
risk türüdür. Faiz oraný riski, piyasa faiz
oranlarýyla sözleþmenin düzenlendiði faiz
oranýnýn farklýlaþmasý durumunda ortaya
çýkmaktadýr. Riskten etkilenen taraflar ve
etkinin boyutu ÝKMEK türüne göre
deðiþmektedir. Sabit faizli ÝKMEK'lerde
piyasa faiz oranlarýnýn artmasý kredi veren
tarafý olumsuz etkilerken, deðiþken oranlý
ÝKMEK'lerde olumlu etkilemektedir. Piyasa
faiz oranlarýndaki düþüþ ise ters etkiler
doðurmaktadýr.
Faiz oraný riski kredi veren kurumlarýn
karlýlýklarý üzerinde çok etkili olan bir risk
türüdür. Kredi veren kurumlar açýsýndan,
tasarruf sahiplerinden toplanan kýsa vadeli
mevduatlara ödenen faizler maliyetleri
oluþtururken, mevduatlarýn uzun vadeli
ÝKMEK olarak verilmesiyle tahsil edilen
faizler de kurumun gelirlerini oluþturmaktadýr.
Kýsa vadeli fonlarýn maliyeti (mevduat faiz
oraný), uzun vadeli fonlarýn (kredi faiz oranlarý)
getirisinden düþük olduðu sürece kredi
kurumlarý vade dönüþüm primi kazanacaktýr
(Kaval, 2000:87). Kredi vadesi dolmadan
mevduat faizlerinde bir deðiþim olursa,
örneðin faiz oranlarý yükselirse, kredi
kuruluþlarý mevduata daha yüksek faiz vermek
zorunda kalacak, fakat kullandýrdýðý kredinin
faizini dönem sonuna kadar deðiþti-
remeyecektir. Kredi kuruluþunun karlýlýðý
vade dönüþüm primi marjýnýn daralmasý
nedeniyle azalacaktýr.

Faiz oranlarýnýn yükseldiði dönemlerde
borç verenlerin karþýlaþtýklarý ve karlarýnýn
azalmasýna neden olan durumu analiz
edebilmemiz için bir kredi kuruluþunun örnek
ve kýsaltýlmýþ bilançosunun Tablo I'deki gibi
olduðunu düþünelim. Bilançonun sol tarafýný
oluþturan aktifler bölümü sadece sabit oranlý
ÝKMEK'lerden meydana gelmiþtir. Üç ayrý
vadedeki ÝKMEK'lerin toplam içerisindeki
aðýrlýklarý aynýdýr. Fakat kredilerin beklenen
getirileri sýrasýyla % 9, % 10 ve % 11'dir.
Ortalama 4.5 yýllýk bir vadede ÝKMEK'lerden
beklenen aðýrlýklý ortalama getiri oraný % 10
olmaktadýr. Buna karþýn bilançonun pasifinde
çeþitli vadelerdeki mevduatlar yer almaktadýr.
Mevduatlarýn 1/3 'ü bir yýldan daha kýsa süreli
olup, her an çekilebilme ihtimali yüksektir.

3.2 Faiz Oraný Riski
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Ortalama vade ise 1 yýldýr. Mevduatlara verilen
faiz oranlarý vadelerine göre sýrasýyla % 6, % 7
ve % 8'dir.

Ortalama vadede tasarruf sahiplerine
ödenecek faiz gideri ise % 7'dir. Bu oran kredi
kurumunun kullandýðý kaynaklarýn aðýrlýklý
ortalama maliyetidir. ÝKMEK getiri oraný ile
kaynaklarýn maliyeti arasýndaki % 3'lük (0.10
0.07) fark piyasa faiz oranlarýnýn deðiþmemesi
þartýyla kredi kurumunun elde edeceði getiri
oranýdýr. Bu oran ayný zamanda kredi
kurumunun iþletme maliyetlerini, kredinin
ödenmeme riskini ve hedeflenen karlýlýk
oranýný kapsayan bir oran olmak zorundadýr.

ÝKMEK'lerin getiri oraný ile kaynaklarýn
maliyeti arasýndaki % 3'lük fark kredi
kurumunun kaynak maliyetinden hareketle
elde ettiði bir orandýr. Bu oranýn piyasa faiz
oranlarýndaki deðiþme nedeniyle azalmasý,
beklentilerin yerine gelmemesine neden
olacaktýr.

Tablo II'den de izlenebileceði gibi bir
yýldan kýsa vadeli piyasa faiz oranlarýnda
meydana gelecek % 2'lik artýþ, kredi
kurumunun kullandýðý kaynaklarýn maliyetini
% 0.66'lýk bir artýþla, % 7'den % 7.66'ya
yükseltecektir. Maliyet artýþýna karþýn
ÝKMEK'lerin getiri oranlarýnda bir artýþ

saðlanamamaktadýr. Çünkü ÝKMEK sabit
faizlidir. Piyasa faiz oranlarýnda meydana
gelecek her türlü deðiþikliklere raðmen kredi
faiz oranlarý vade sonuna kadar sabit
kalacaktýr. Kredi kuruluþu bilançosunun aktif
getirisi ile pasif maliyeti arasýndaki farklýlýk %
3'den % 2.34'e düþecektir.

Kredi kurumunun iþletme maliyetlerinde
bir deðiþme olmayacaðý düþünülse dahi,
marjýn daralmasý hedeflenen karlýlýk
oranlarýnýn elde edilmesini imkansýz bir hale
getirecektir. Mevduat faiz oranlarýnýn
yükseliþine devam etmesi maliyet baskýsýný
artýracak, mevduatlarýn vadeleri ÝKMEK'lerin
geri ödenmesinden önce dolduðu için gelir
gider arasýndaki marj daralmaya devam
edecek ve yönetilmesi güç bir finansal
durumla karþý karþýya kalýnacaktýr. Marjýn bu
þekilde daralmasýnýn nedenlerinden birisi
ÝKMEK'lerin sabit faizli olmasý yanýnda,
diðeri de aktifler ve pasifler arasýndaki vade
yapýsý dengesizliðidir. Aktiflerin aðýrlýklý
ortalama vadesi pasiflerin aðýrlýklý ortalama
vadesinden çok daha fazladýr. Zaman içinde bu
dengesizlik artarsa, diðer bir ifadeyle faiz
oranlarý yükselirse, mevduat vadeleri aktif
vadelerine göre daha kýsa bir hal alacak ve
kredi veren kuruluþlardaki belirsizlik çok daha
derin bir hale gelecektir.

Kredi Kurumunun Aktif ve Pasif Hesaplarýna Ait Özet Bilgiler Tablosu

ÝKMEK MEVDUAT
Toplama

Oraný
Getiri
(%)

Vade
(Yýl)

Toplama
Oraný

Faiz
Oraný (%)

Vade
(Yýl)

33.3 9 2-3 33.3 6 0
33.3 10 4-5 33.3 7 1
33.3 11 6-7 33.3 8 2
Aðýrlýklý
Ortalama

10 4.5
Aðýrlýklý
Ortalama

7 1

Faiz Deðiþikliði Sonrasý Aktif ve Pasif Hesaplarýna Ait Özet Bilgiler Tablosu

ÝKMEK MEVDUAT
Toplama

Oraný
Getiri
(%)

Vade
(Yýl)

Toplama
Oraný

Faiz
Oraný (%)

Vade
(Yýl)

33.3 9 2-3 33.3 8 0
33.3 10 4-5 33.3 7 1
33.3 11 6-7 33.3 8 2
Aðýrlýklý
Ortalama

10 4.5
Aðýrlýklý
Ortalama

7.66 1
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Vade boþluðu olarak da isimlendirilen
aktifler ve pasifler arasýndaki dengesizlikten
kredi kuruluþlarýný koruyabilmek amacýyla,
pazar koþullarýna ve mevduat maliyetlerine
göre deðiþen faizli borç verme araçlarýnýn
tasarlanmasý yoluna gidilmiþtir.

Günümüzde varlýklarýn getirilerinin
mevduatlarýn maliyetleriyle iliþki içinde
deðiþmelerini saðlayan, hem faiz oranlarý hem
de ödemelerde ayarlamalara izin veren,
a y a r l a n a b i l i r o r a n l ý Ý K M E K ' l e r
düzenlenmektedir. Bu geliþme kredi
kuruluþlarýnýn, en azýndan beklenmedik
enflasyon oraný ile ilgili risklerin bir kýsmýný
kredi kullananlara yönlendirmeleri ile
sonuçlanmaktadýr

Kredi riski olarak da isimlendirilen geri
ödememe riski (default risk), kredi kullanan
kiþinin ödeme alýþkanlýðýný terk etmesi olarak
tanýmlanabilir. Ödeme alýþkanlýðýnýn terk
edilmesinin nedeni, kredi kullananýn ödeme
güçlüðüne düþmesi olabileceði gibi, faiz oraný
riskinin tamamen kredi kullanan tarafa
aktarýlmasý, satýn alýnan gayrimenkulun
piyasa deðerinin düþmesi veya anapara borç
bakiyesinin sürekli artmasý gibi nedenlerde
olabilir.

Deðiþken oranlý ÝKMEK'lerde ödenmeme
riskinin yalnýzca bir nedene baðlý olarak ortaya
çýktýðýný söylemek doðru olmayacaktýr.
Ödenmeme riskinin ortaya çýkmasýnda
ÝKMEK sözleþmesinin ilk faiz oraný, faiz
oranýnýn baðlý olduðu endeks, ayarlama
dönemlerinin sýklýðý, faiz oranlarý veya
ödemeler için tavan ve tavanlarýn konulup
konulmamasý ve sözleþmedeki negatif
amortismana iliþkin hükümler etkili
olmaktadýr.

Bu faktörlerin bir veya birkaçý ödenmeme
riskinin ortaya çýkmasýna neden olabileceði
gibi tamamýnýn farklý orandaki etkileri de
riskin ortaya çýkmasýnda etkili olabilmektedir.

Deðiþken oranlý ÝKMEK'lerde kredi
kullanan tarafýn karþýlaþabileceði faiz oraný
teorik olarak sýnýrsýzdýr. ÝKMEK kredi
sözleþmesinde faiz oranlarý ile ilgili bir tavanýn
belirlenmesi, kredi kullanan tarafýn
karþýlaþabileceði riski sýnýrlandýran bir
uygulama olacaktýr.

Faiz oranlarýndaki artýþýn teorik olarak
sýnýrsýz olduðu durumdaki geri ödenmeme
riski olasýlýðý, faiz oranlarýna tavan konulmasý
durumundaki geri ödenmeme riskinden daha
yüksektir.

Faiz oranýna, ödeme miktarýna tavan
konulduðu veya riskin bir bölümünün kredi
kuruluþuna aktarýldýðý deðiþken oranlý
ÝKMEK'lerde ödenmeme riski düþmektedir.
Çünkü faiz oraný riskinin artmasý kredi
kuruluþunun talep ettiði risk primini
azaltmaktadýr. Risk priminin gelebileceði en
düþük seviye sabit faizli ÝKMEK'lerin sahip
olduðu risk düzeyidir. Riskin bu düzeyin altýna
düþme ihtimali yoktur. Esasen bu seviye de
kredi veren kuruluþun bütün faiz oraný riskini
üstlendiði seviyedir.

Kredi kullanan tarafýn borç ödeme
yeteneðinin zamana göre farklýlaþmasý da
mümkündür. Borç ödeme yeteneðinin zaman
içerisinde zayýflamasý veya kaybedilmesi kredi
veren kur umlar aç ýs ýndan bi r r i sk
olabilmektedir. Kredi veren kuruluþlar borç
ödememe riskini ciddi ölçüde azaltmak
amacýyla, borçlunun borç ödeme yeteneðinin
zaman içerisinde farklýlaþýp farklýlaþmadýðýný,
belirli dönemlerde yapacaklarý yeniden
deðerlendirmelerle tespit edebilirler. Borç
ödeme yeteneðinin azaldýðý þeklindeki bir
sonuç kredi kuruluþunun ek önlem almasýný
gerektirir. Ýpoteðin, ipotek sigortacýlýðý hizmeti
sunan özel þirketler tarafýndan sigortalanmasý
bu önlemlerden birisi olabilmektedir.

Bu tür b i r s igor ta h izmet inden
faydalanýlmadýðý bir ortamda, ödenmeme
riskinin ortaya çýkmasý gayrimenkulun hukuki
ve ekonomik mülkiyet anlamýnda tamamen
kredi veren kuruma geçmesine neden
olacaktýr. Bu durumda kredi kurumlarýnca,
üzerine ipotek konulmuþ olan gayrimenkulun
satýlýp, mevcut kredi bakiyesinin tahsil
edilmesi yoluna gidilir (Alp ve Yýlmaz,
2004:49).

Gayrimenkulun nakde dönüþtürülmesi
taþýnmazýn likidite derecesi ile ilgili olduðu
kadar ülkede geçerli olan icra iflas
kanunlarýnýn uygulanma süratine de baðlý
olacaktýr. Haciz ve nakde dönüþtürme
iþleminin 2-3 yýl gibi bir süre almasý, ipoteðin
nakde çevrilme süresini uzatacaktýr. Bu da
ipoteði devralan kurumun nakde kavuþma
süresini uzatacak ve sistemin etkinliðinin
kaybolmasýna neden olacaktýr. Sistemin

3.3 Geri Ödememe Riski

Nisan 2006
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etkinliðinin artýrýlarak daha kýsa zaman
dilimlerinde sonuç alýnmasý, ÝKMEK
s i s t e m i n i n d e g e l i þ m e s i n e d e s t e k
saðlayacaktýr.

En dar anlamda taþýnmazýn nakde
dönüþtürülememesi likidite riski olarak
isimlendirilir.

Gayrimenkul yatýrýmlarýnýn istenildiði an
nakde dönüþtürülememesi, nakde dönüþüm
için belirli bir süre beklenilmesi veya piyasa
deðerinin altýnda bir bedelle nakde
dönüþtürülmesi daha geniþ anlamda likidite
riski olarak ifade edilmektedir.

Çeþitli nedenlerle kredi ödemelerinin
yapýlamadýðý ve kredi veren kurumun
taþýnmazýn satýþýna karar verdiði durumlarda
nakde dönüþümü etkileyecek bir çok unsurla
karþýlaþýlacaktýr. Taþýnmazýn fiziki durumu,
talep edilen miktar, piyasadaki arz ve talep
dengesi gibi faktörler nakde dönüþümü
etkileyecektir.

Konut piyasasýnýn durgun olmasý, ilginin
diðer yatýrým araçlarýndan yana olmasý konut
satýþýnýn beklenilen sürede yapýlamamasýna
neden olacaktýr.

Konut piyasasýnda fiyatlarýn düþmesi de
istenilen gelirin saðlanmasýna engel olabilir.
Bu gibi durumlarda çoðu zaman satýþtan
saðlanan nakit ile bakiye kredi borcunun
kapatýlamamasý durumuyla karþýlaþýlabilir.

Faiz oraný riski, ödenmeme riski, erken
ödenme riski ve likidite riski piyasa yapýsýnda
sürekli var olan risklerdir. Bu risklerin yalnýzca
kredi kullananlar veya kredi kullandýranlar
üzerinde kalmasý saðlýklý bir piyasa yapýsýnýn
göstergesi deðildir.

Konut finansman kurumlarýnýn sistemi
c a n l ý t u t a b i l m e l e r i , y e n i k a y n a k
yaratabilmeleri ve en önemlisi sahip olduklarý
riskleri ikincil konut piyasasý kurumlarýna
aktarabilmeleri etkinlik açýsýndan çok
önemlidir.

Birincil ve ikincil konut piyasalarý ile
sermaye piyasalarý arasýndaki iþbirliði, kredi
veren veya alan tarafýn tek taraflý olarak

katlanmak zorunda kaldýðý risklerin piyasalar
arasýnda dengeli paylaþýlmasýný saðlayacaktýr.
Riskin her üç piyasa tarafýndan paylaþýlmasý
ürünün fiyatýný, diðer bir ifadeyle kullandýrýlan
kredinin maliyetini düþürecektir.

Kullanýlan kredilerinin sabit faizli olmasý,
piyasa faiz oranlarý düþmediði sürece, faiz
oraný riskini konut finansman kurumlarý
üzerinde býrakmaktadýr. Sabit faiz oraný, faiz
oraný riskini de içine alan çeþitli risk
unsurlarýný ve kar marjýný kapsayan bir yapýya
sahiptir.

Bu açýdan bakýldýðýnda, kredilerin
deðiþken faizli olmasý, kredi faiz oranlarýnýn
belirli bir oranda düþmesini saðlayacaktýr.

Çünkü oranýn deðiþken olmasý, konut
finansman kurumlarýna faiz oraný riskini kredi
kullananlar ile paylaþma imkaný vermektedir.

Bu durum kredi kullananlarýn daha düþük
faiz oranlarýyla borçlanmalarýna imkan
verecektir. Fakat kredi kullananlar faiz oraný
riskine açýk bir hale gelecektir.

Alp, Ali ve Ufuk Yýlmaz; Gayrimenkul
Finansmaný ve Deðerlemesi, Ýstanbul menkul
Kýymetler Borsasý, 2.Baský, 2004
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1. Giriþ

Dünya ekonomisindeki en önemli
sektörlerden birisi tarýmdýr. Bitkisel ürün ve
çiftlik hayvanlarý üretiminde çiftlik çýktý
(üretici) fiyatlarýyla belirlenen gelir; 1.4 trilyon
ABD dolarý olarak hesaplanýrken, tarýmýn
dünya ekonomisine saðladýðý katma deðer 4.1
trilyon ABD dolarý dolayýndadýr (Kasten,
2004). Bununla birlikte, tarým; sektörler
arasýnda doðal, ekonomik, sosyal, siyasal,
teknolojik ve kiþisel risklerden en çok
etkilenen sektördür. Bu nedenle, geliþmiþ
ülkeler tarýmýn “ne pahasýna olursa olsun,
korunacak sektör” olduðunu ortaya koyarak
y ý l la rd ý r uygulad ýk la r ý kor umacý l ýk
politikalarýný, “Tarýmda Risk Yönetim
Programlarý” ile tarýmsal üretimi tehdit eden
doðal r iskler in oluþturduðu “ verim
kayýplarý”ndan sonra ekonomik risklerin
oluþturduðu “gelir kayýplarý”ný da çiftçinin
üzerinden alýp, sigorta sistemlerine transfer
etmektedirler (Dinler, 2000).

Sigorta; ayný tehlikeler ile karþý karþýya
kalanlar arasýnda sorumluluðun paylaþmasý
esasýna dayanan bir organizasyon olarak
tanýmlanmaktadýr (Saner, 2004). Tarým
sigortasý; geniþ anlamda çiftçilerin her türlü
afet, hastalýk ve kazalar sonucu ürün ve
hayvanlarýnda meydana gelen zarar ve
kayýplarýn teminat altýna alýnmasýný saðlayan
bir organizasyondur.

Tarým sigortalarý üreticinin gelir kaynaðý
olan bitkisel ve hayvansal ürünleri çeþitli risk
ve belirsizliklere karþý teminat altýna almakta,
üretici gelirindeki dalgalanmalarý önlemekte,
risklerin üreticiden sigorta þirketlerine

taþýnarak paylaþýmýný saðlamakta ve böylece
ulusal ekonomiye hizmet vermektedir (Ünal,
2005).

Dünyada insanlar, bitkiler ve hayvanlar
yaþamlarýný etkileyen çok çeþitli risk ve
belirsizlik faktörüyle karþý karþýyadýr. Bu
faktörler; insanlarýn mallarýný ve hayatlarýný,
ayrýca bitki ve hayvanlarýn hayatlarýný önemli
ölçüde etkileyerek büyük hasarlar meydana
getirmektedir.

Risk ve belirsizlik iki farklý kavramdýr. Risk
gelecekteki o lay lar ýn or taya çýkma
olasýlýklarýný gerçeðe oldukça yakýn bir þekilde
tahmin edilmesidir. Belirsizlik durumunda bu
olasýlýklar hiçbir þekilde bilinememektedir.
Genellikle gelecekteki olaylar hakkýnda
bilginin tam ve yeterli olmadýðý, sonuçlarýn
ancak sübjektif bir þekilde tahmin edilmesidir
(Torun ve Þevik, 2005).

Tarýmdaki en etkili risklerin baþýnda
meteorolojik karakterli doðal riskler yer
almaktadýr. Bunun için tarým "üstü açýk
fabrika" olarak tanýmlanýr. Geliþmiþ ülkelerin
yýllar önce baþlatmýþ olduklarý "tarýmda risk
yönetim teknikleri uygulamalarý" ve alt yapý
çalýþmalarý sonucu doða olaylarý büyük ölçüde
afet olmaktan çýkarýlmýþtýr.

Bugün bu ülkelerde Tarým Sigortasý olgusu
tarýmsal üretimi tehdit eden doðal risklerin
oluþturduðu verim kayýplarý ile, ekonomik
risklerin oluþturduðu gelir kayýplarýnýn da
çiftçinin üzerinden alýnarak sigorta
sistemlerine transfer edildiði sistemlerle
yürütülmektedir.

ABD'nde Tarým Sigortalarý prim tutarý 3
milyar dolardýr. Bu primin, 1.2 milyar dolarýný
çiftçi ödemekte ve 1.8 milyar dolarý ise, devlet
tarafýndan karþýlanmakta, yani devlet, primin
%60'ýný sübvanse etmektedir. AB ve diðer
geliþmiþ ülkelere örnek gösterilen Ýspanya
uygulamasý'nda da devlet, çiftçinin ürün
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s igor tas ý p r imin i %50-55 oran ýnda
desteklemektedir ( Dinler ve ark., 2002)

Ülkemizde Cumhuriyetin ilanýyla birlikte
milli sigortacýlýðýn geliþimi yönünde yasal ve
kurumsal adýmlar atýlmýþtýr. Ýlk olarak; 1924
yýlýnda Itimad-ý Milli sigorta þirketi kurulmuþ
ve 1957 yýlýnda ismi Güven Sigorta olarak
deðiþtirerek tarýmsal sigorta faaliyetlerine
baþlamýþtýr.

1929 yýlýndan itibaren Türkiye'de
reasürans (sigortanýn sigortasý) tekeli baþlamýþ
olup ülkedeki yerli yabancý bütün sigorta
þirketlerinin topladýklarý primlerin bir kýsmini
Milli Reasürans'a devretmesi zorunlu
tutulmuþtur.

Bütün dünyada olduðu gibi, Türkiye'de de
tarým sigortalarý uygulamalarý bitkisel
ü r ü n l e r i n “ d o l u ” r i s k i n e k a r þ ý
sigortalanmasýyla baþlamýþtýr.

1957 yýlýnda Güven Sigorta'nýn Dolu
Sigortalarý, 1959 yýlýnda da Baþak Sigorta'nýn
Çiftlik Hayvanlarý Sigortalarý uygulamalarýný
baþlattýðý bilinmektedir. Bu tarihlerde
baþlayan Dolu sigortasý ve Hayvan Hayat
sigortasý uygulamalarý halen bugün de devam
etmektedir.

1967 yýlýnda Güneþ Sigorta A.Þ., 1969'da
Ankara Sigorta, 1983'te Ak Sigorta A.Þ., 1985
yýlýnda Halk Sigorta, 1987'de Anadolu ve Oyak
sigorta A.Þ. þirketleri tarým sigortalarý alanýnda
çalýþmak için ruhsat almýþtýr.

1987 yýlýnda tarým sigortalarýnýn çok yönlü
geliþtirilmesine yönelik hazýrlanan “Türkiye
Ýçin Tarým Sigortalarý'ný Geliþtirme Planý”
çerçevesinde tarým ve sigorta sektöründe
devlet, çiftçi birlikleri ve sigorta þirketleri
üçgeninde planlý bir çalýþma dönemi
baþlatýlmýþtýr (Anonim, 1987).

Tarým sigortalarýný tarýmcýlar yapmalýdýr”
söylemiyle baþlatýlan ve uygulamaya konulan
planda, öncelikle mevcut dolu sigortalarýnýn
alt yapýsýnýn oluþturulmasý, yaygýnlaþtýrýlmasý
ve daha sonra devletin çiftçinin primlerini
destekleyerek, kuraklýk, don ve sel gibi
risklerin de sigortalanabilmesini saðlayacak
çalýþmalar yer almýþtýr.

Türkiye için risk haritalarýnýn çýkarýlmasý,
üniversite eðitim programlarýnda konuya yer
verilmesi ve baðýmsýz hasar organizasyonuna
iliþkin faaliyetler planýn önemli alt baþlýklarýný
oluþturmuþtur.

Türkiye'de tarýmda risk yönetiminde
devletin çiftçi primlerini desteklemesi hiçbir
zaman konu edilmemiþ ve doðal afetler
öncesinde herhangi bir çalýþma yapýlmamýþtýr.
2090 sayýlý Tabiî Afetlerden Zarar Gören
Çiftçilere Yapýlacak Yardýmlar Hakkýnda
Kanun ve 5254 sayýlý Muhtaç Çiftçilere Ödünç
Tohumluk Verilmesi Hakkýnda Kanun
çerçevesinde doðal afet sonucunda karþýlýksýz
devlet yardýmlarý yapýlmasý tercih edilmiþ, bu
yetersiz doðal afet yardýmlarý sorunu
çözemediði gibi afetler sonucu ertelenen çiftçi
borçlarý her yýl devlete büyük görev zararlarý
halinde geri dönmüþtür. Sorunlarýn giderek
büyüdüðü bu ortamda riskler transfer
edilemediði gibi devlet ve çiftçiler büyük
ekonomik kayýplara uðramýþlardýr. Tarým
sigortalarý konusu sadece sigorta þirketlerinin
bir görevi olarak görülmüþ, devletin herhangi
bir desteði söz konusu olmamýþtýr (Ekmen,
2004).

1995 yýlýna gelindiðinde, o güne kadar
sürdürülen mevcut dolu sigortalarýnýn
geliþtirilmesi, daha sonra devlet desteði
saðlanarak, “Birden Çok Riske Karþý Ürün
Sigortalarý-MPCI” uygulamalarýna geçilmesi
için uygun modelin “Tarým Sigortalarý
Havuzu” olduðu görüþüyle dolu sigortalarý
altyapý çalýþmalarý baþlatýlmýþtýr.

Bu çerçevede, öncelikle dolu sigortalarý
uygulamalarýndaki sorunlarýn giderilmesi
Türkiye'de tarým sigortalarýnýn geliþtirilmesi
ve uygun sistemlerin kurularak bazý
faaliyetlerin baðýmsýz bir merkezden
yürütülmesi amacýyla 1995 yýlýnda Tarým
Sigortalarý Vakfý (TSV) kurulmuþtur

Vakfýn amacý; Türk çiftçisinin büyük
emeklerle yetiþtirdiði ve ülke ekonomisinde
önemli bir paya sahip olan tarým ürünlerine
doðal risklerin vermiþ olduðu zararlara karþý
tarým sigortalarý konusunda saðlýklý
sistemlerin kurulmasýný saðlamak üzere
s i g o r t a v e r e a s ü r a n s þ i r ke t l e r i n i n
çalýþmalarýna katkýda bulunmak, Hazine
Müsteþarlýðý, Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý ve
sigorta þirketleriyle ilgili kuruluþlarla iþbirliði
yaparak tarým sigortalarý hakkýnda, ülke
g e n e l i n d e e l d e e d i l e n v e r i l e r i n

2.Türkiye'de Tarým Sigortalarýnýn Tarihsel
Geliþimi
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deðerlendirilmesi hasar tespitlerinin
koordinasyonu konularýnda teknik çalýþma,
bilimsel araþtýrma ve incelemelerde bulunma,
konu ile ilgili eðitim, yayým ve tanýtým
çalýþmalarý yapmaktýr. Tarým Sigortalarý ile
ilgili olarak faaliyet gösteren sigorta
þirketlerinin Tarým Sigortalarý Vakfý'na üye
olmasýndan sonra baðýmsýz bir hasar tespit
organizasyonu oluþturulmuþtur.

1997 yýlýnda tüm sektörlerin katýlýmý ile
gerçekleþtirilen ve devletin bu konudaki
çalýþmalarýna yön veren önemli kararlarýn
alýndýðý I. Tarým Þurasý'na ait çalýþma
belgesinde “Tarým Sigortalarý Havuzu” þu
þekilde yer almýþtýr: “Tarým sigortalarýnýn
geliþmesi, devlete, sigorta þirketlerine, çiftçi
birliklerine ayrý ayrý görev ve sorumluluk
yüklemesinin yaný sýra bu üçünün birlikte
organizasyonunu zorunlu kýlmaktadýr. Bu
amaçla tarým sigortalarý branþýnda faaliyet
gösteren sigorta ve reasürans þirketlerinin
devletin desteðinde bir araya gelerek bir
üretim havuzu (pool) oluþturmasý ve devletin
sigortayý cazip kýlmasý için sigorta primine
ve/veya hasara katkýda bulunmasý gereklidir.
Tarým Sigortalarý'nýn geliþmesine yönelik
istatistiki verilerin toplanmasý, deðer-
lendirilmesi ve hasar tespitleri gibi çalýþmalarý
ülke genelinde yürüten Tarým Sigortalarý Vakfý
ile sigorta ve reasürans þirketleri böyle bir
organizasyonun ilk adýmlarýný atmýþlardýr”
(Anonim,1997).

1998 yýlý Hükümet programýnda yer alan
“Tarýmsal Politikalarla Ýlgili Yapýsal Deðiþim
Projesi” çerçevesinde hazýrlanan “Tarým
Sigortalarý Teþviki Hakkýnda Kanun Tasarýsý”
devlet desteðinin saðlanmasý ve havuz
sisteminin kurulmasýný öngörmektedir. Ancak,
çiftçinin primine destek olacak yeterli devlet
desteðinin saðlanamayacaðý görüþüyle kanun
çýkarýlamamýþtýr.

2000 yýlýna gelindiðinde, ekonomik kriz
öne sürülerek, IMF ve Dünya Bankasýnýn
hazýrladýðý, Tarýmsal Reform Uygulama Projesi
(ARIP-Agricultural Reform Implementation
Project) uygulamaya geçirilmiþtir. Projenin
desteklemelerle ilgili bölümünde, tarým
ürünleri sigortasý için devlet desteðinin
saðlanmasýna iliþkin yasal düzenlemelerin
gerçekleþtirilmesi de yer almýþ ve Dünya
Bankasý'na taahhüt edilen sürede “Tarýmda
Devlet Destekli Tarým Ürünleri Sigortalarý”nýn
baþlamasý öngörülmüþtür.

2001 yýlýnda program çerçevesinde tarým
sigortalarýný engelleyen iki yasadan biri olan
5254 sayýlý Muhtaç Çiftçilere Ödünç Tohumluk
Verilmesi Hakkýnda Kanun yürürlükten
kaldýrýlmýþ olup, bu tarihten sonra az da olsa
2090 sayýlý Tabiî Afetlerden Zarar Gören
Çiftçilere Yapýlacak Yardýmlar Hakkýnda
Kanuna göre karþýlanmýþtýr. 2090 sayýlý yasa da
adeta çiftçiye tazminat ödemesi yapmamak
üzere hazýrlanmýþtýr. Bu yasaya göre çiftçinin
yardým alabilmesi için, topraðý dahil tüm
varlýðýnýn % 40'ýný kaybetmiþ olmasý koþulu
gerekiyordu Yeni kabul edilen yasanýn 17 inci
maddesine göre, tarým sigortasý yaptýrmayan
ü r e t i c i l e r 2 0 9 0 s a y ý l ý y a s a d a n d a
yararlanamayacaklardýr.

2002 yýlýnda devletin doðal afetler
karþýsýnda çiftçiye karþýlýksýz yardým
yapmasýný saðlayan uygulamalar etkinliðini
yitirmiþ, yerine tarým sigortalarý kanununun
çýkarýlmasý için ayný yýl 58. Hükümet konuyu
Acil Eylem Planý'na almýþtýr. Acil Eylem
Planý'nda Tarým Ürünleri Sigortasý Kanunu
çýkarýlmasý ve uygulama planý hazýrlanmasý
öngörülmüþtür. Acil eylem Planýna göre söz
konusu çalýþmalarýn oniki ayda tamamlanmasý
hedeflenmiþtir. Çalýþmalarda Hazine
Müsteþarlýðý sorumlu kuruluþ olarak
belirlenmiþ DPT, Maliye Bakanlýðý, Tarým ve
Köyiþleri Bakanlýðý, Tarým Sigortalarý Vakfý,
Türkiye Sigorta ve Reasürans Þirketleri Birliði,
Ziraat Odalarý Birliði ve Ziraat Bankasý
iþbi r l ið i yapacak kuruluþ lar o larak
belirlenmiþtir.

2004 yýlýnda Baþbakanlýk tarafýndan
TBMM'ne gönderilen Tarým Sigortalarý Kanun
Tasarýsý, Tarým, Orman ve Köyiþleri
Komisyonu'ndan sonra 20.04.2005 tarihinde
Plan ve Bütçe Komisyonunda da görüþülerek
TBMM Genel Kurulu'na gönderilmiþtir. 15
Haziran 2005 tarihinde de TBMM'de Tarým
Sigortalarý Kanunu Tasarýsý (EK-1 Tarým
Sigortalarý Kanunu Tasarý) kabul edilmiþtir.

Tarým halen Türkiye'nin ekonomik ve
sosyo lo j i k yaþamýnda büyük önem
taþýmaktadýr. Ýþletmelerinin çok büyük
çoðunluðu küçük tarým iþletmelerinden
oluþan tarým sektöründe destekleme
politikalarýna ve ulusal önceliklere gereksinim
duyulmaktadýr. Bu destekleme araçlarýndan
birisi tarýmda sigorta uygulamalarýdýr. Fakat,

3.Türkiye'de Tarým Sigortalarýnda Mevcut
Uygulama
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Türkiye'de devletin tarým sigortalarýna
katkýsý olmamýþtýr. Tarým sigortalarý hizmetleri
mevcut 55 sigorta þirketinin içerisinde sadece
9 sigorta þirketi tarafýndan yürütülmektedir.
Tarým sigortalarý prim üretiminin tüm sigorta
branþlarý içerisindeki payý sadece %0,4'tür.
(Dinler, 2003a).

Türkiye'de tarým sigortalarý uygulamasýna
iliþkin organizasyon Þekil 1'de verilmiþtir.
Tarým sigortalarý uygulamalarýnda; bitkisel
ürünler sadece “dolu” ve “yangýn” riskine
karþý sigorta edilirken sera ve içindeki ürünler

dolu ve yangýnýn yaný sýra “fýrtýna” ve “sel”
riskine karþý da sigorta edilebilmektedirler.
“Çiftlik Hayvanlarý Sigortasý” adý altýnda
büyükbaþ, küçükbaþ, kümes hayvanlarý ve su
ürünlerine de hayat sigortasý teminatý
verilmektedir

Tarým Sigortalarý mevcut uygulamada
sigorta þirketleri acenteleri vasýtasýyla poliçe
düzenleme, pazarlama, satýþ ve hasar ödemesi
hizmetlerini yürütmekte, riski çiftçinin
üzerinden alarak, kendi katýlým paylarýnýn

üzerinde kalan kýsmýný Reasürans Þirketleri'ne
transfer etmekte ve hasar sonucunda da hasar
tazminatlarýný çiftçiye ödemektedir (Dinler,
2003a).

Bunun dýþýnda hasar tespit organizasyon
ve risk inceleme organizasyonlarý baðýmsýz bir
þekilde Tarým Sigortalarý Vakfý (TSV)
tarafýndan yürütülmektedir. Vakýf ayrýca, tarým
sigortalarý ile ilgili bilgileri Veri Bankasý'nda
toplayarak, risk haritalarý hazýrlama ve
raporlama iþlemlerinin yaný sýra eðitim destek
hizmetlerini de yürütmektedir.

TSV Veri Bankasý'nýn kayýtlarýna göre; 2003
yýlýnda 3,2 milyon dekar alanda 640 milyon
YTL. deðerindeki 63 çeþit ürün doluya karþý
sigorta edilmiþ ve 14,1 milyon YTL. sigorta
primi elde edilmiþtir. Sigortalý ürünlerin
123.742 dekarýnda hasar olmuþ, hasarlarýn
sonucunda sigorta þirketleri tarafýndan çiftçiye
5,6 m,lyon YTL. ödeme yapýlmýþtýr. Ayný yýl
73,1 milyon YTL. deðerindeki 43.381 adet
büyük ve küçükbaþ hayvan sigorta edilmiþ ve
5,3 milyon YTL. sigorta primi elde edilmiþtir.
Ölüm veya zorunlu kesim sonucu hasar gören

Þekil 1: Türkiye'de Mevcut Tarým Sigortalarýnýn Uygulamalarý (www.tsvagronet.org)
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4.677 adet hayvan için üreticilere 2,4 milyon
YTL. ödeme yapýlmýþtýr (Dinler ve ark. 2004)

Dolu ve sera sigortalarý uygulamalarýnda;
hasar halinde, tüm sigorta þirketlerinden
elektronik ortamda TSV 'na gönderilen hasar
ihbarlarý, TSV tarafýndan bütün yurtta
ekspertiz görevini yürüten 750 “dolu hasar
tespit uzmaný” tarýmcýya (Ziraat Mühendisi
veya Teknikeri) ulaþmaktadýr. Eksperlerin,
hasarlý alana giderek düzenledikleri hasar
rapor sonuçlarý TSV üzerinden sigorta
þirketlerine gönderilmekte, raporlar TSV Veri
Bankasý'nda kayýt altýna alýnarak, sigorta
þirketlerine iletilmekte ve çiftçiye hasarý
ödenmektedir.

Çiftlik Hayvanlarý Sigortalarý 'nda
hayvanlarýn sigortaya kabulü öncesindeki risk
inceleme ve daha sonraki hasar tespit iþlemleri
TSV' nýn organizasyonunda ve 3350 Veteriner
Hekim tarafýndan yürütülmektedir.

Sigorta þirketlerinden belirli formatlarda
ve elektronik ortamda elde edilen tüm veriler
TSV' nýn veri bankasýnda toplanmakta, her
türlü risk analizleri yapýlarak, il, ilçe, köy ve
sigortalýnýn yaný sýra, ürün, risk ve hasar
bazýnda detaylý raporlar hazýrlanmaktadýr.
Bunun yaný sýra, baþta Tarým ve Köyiþleri
Bakanl ýð ý o lmak üzere diðer i lg i l i
kurumlardan elde edilen sigortasýz ürün ve
hayvanlara ait risk ve üretim verileri analiz
edilerek, Coðrafi Bilgi Sistemleri 'ne
a k t a r ý l m a k t a v e r i s k h a r i t a l a r ý
hazýrlanmaktadýr.

Tarým Sigortalarý Vakfý'nýn baðýmsýz hasar
ve risk inceleme organizasyonlarý sonucunda
risk inceleme ve hasar tespit iþlemlerinin
zamanýnda, ekonomik ve doðru olarak
yapýlmasý sonucu Sigorta þirketleri poliçe
düzenleme, pazarlama, satýþ ve hasar
ödemelerine aðýrlýk vermiþlerdir. Þirketler risk
analizleri ýþýðýnda dolu, sera ve çiftlik
hayvanlarý sigortalarý için saðlýklý üretim ve
pazarlama programlarý yaparak prim üretimini
artýrma çabasýndadýrlar. Ancak bugün, halen
ekili alanlarýn %1'inden azýnýn, çiftlik
hayvanlarýnýn ise %0,2'sinin sigortalý olduðu
düþünüldüðünde bu geliþmenin yeterli
olmadýðý ortadadýr. Sigorta ve reasürans
þirketleri ile TSV' nýn bu faaliyetleri sonucunda
dolu ve sera sigortalarý alt yapýsýnýn
kurulduðu, çiftlik hayvanlarý sigortalarýnda ise
çalýþmalarýn devam ettiði bilinmektedir(Dinler
ve ark. 2004)

Bütün duraðanlýklara ve sistemsiz kamu
tarým sigortalarý politikalarýna karþýn, Türkiye
dolu sigortalarý konusunda sorunlarýný
çözmüþ, don, sel, kuraklýk gibi risklerin
sigortalanmasýna baþlamadan önce de havuz
sisteminin alt yapýsýný oluþturmuþtur. Bu
haliyle, mevcut uygulamadaki sistemin 2003
yýlýnda F.A.I.R. (Asya ve Afrika Sigorta
Þirketleri Birliði) üye ülkelerince örnek
alýndýðý bilinmektedir (Özkan ve ark., 2003).

Türkiye modelinin geliþmekte olan
ülkelere örnek gösterilmesi yönündeki
çalýþmalarýn 2003 AB konferansý ve 2004
yýlýndaki ICMIF (Uluslararasý Sigorta
Þirketleri Federasyonu) toplantýlarýnda devam
ettiði görülmüþtür (Dinler, 2004b).

Buradaki temel sorun , ulusal önceliklere
ve þartlara dayalý, ekolojik özellikleri dikkate
alan ve ekolojik-ekonomik uygunluðu devlet
ve üretici çýkarlarýna oluþacak biçimde
uygulamaya aktaracak bir “tarýmsal sigorta
sisteminin” meydana getirilmesidir.

15 Haziran 2005 tarihinde TBMM'de
kabul edilen Tarým Sigortalarý Kanunu
tasarýsýnda; mevcut uygulamayý geliþtirecek
þekilde kurulmasý düþünülen havuzda
primlerin toplanmasý ve hasar ödemelerinin
havuz tarafýndan doðrudan çiftçiye yapýlmasý
öngörülmektedir. Sigorta hizmetleri havuza
üye sigorta þirketleri tarafýndan ayný esaslarla
yürütülecektir. Devlet destekli tarým sigortalarý
organizasyon Þekil 2' de verilmiþtir.

Kanuna göre, sigorta þirketleri kendi
poliçelerini düzenleyebilecektir. Havuz
bünyesindeki teknik hizmetler, sigorta
þirketleri tarafýndan kurulacak bir iþletici þirket
tarafýndan yürütülecektir.

Bu hizmetlerin çoðu (mevcut þekil 1 ile
Devlet destekli yeni þekil 2 karþýlaþtýrýldýðýnda,
bugüne kadar TSV tarafýndan yürütülen
hizmetlerin) “Ýþletici Þirket” tarafýndan
yürütüleceði görülecektir. Buna ek olarak;
prim toplama ve reasürans saðlama hizmetleri
de Havuz adýna Ýþletici Þirket'in üstleneceði
diðer görevlerdir.

Havuz, Tarým ve Köyiþleri Bakanlýðý (TKB),
Hazine Müsteþarlýðý, Türkiye Ziraat Odalarý
Birliði (TZOB), Türkiye Sigorta ve Reasürans
Þirketleri Birliði (TSRÞB) ile Havuz Ýþletici
Þirket'in temsilcilerinden oluþan bir Kurul
tarafýndan yönetilecektir.
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Çiftçinin sigorta þirketlerine ödediði
primlerle Devlet'in ödeyeceði destek
primlerinin toplanmasý, hasar tespitlerinin
bugünkü gibi baðýmsýz bir sistemle
yürütülmesi, hasar ödemelerinin ise, havuz
tarafýndan doðrudan çiftçiye yapýlmasý
öngörülmektedir.

Diðer geliþmiþ ülke örneklerinde olduðu
gibi, sorumlu kuruluþun Tarým ve Köyiþleri
Bakanlýðý olacaðý bu sistemde, sigorta
hizmetleri Havuz'a üye sigorta þirketleri
tarafýndan ayný esaslarla yürütülecek ve
H a z i n e M ü s t e þ a r l ý ð ý t a r a f ý n d a n
denetlenecektir.

Devlet destekleri ile sürekli bir kaynaðýn
oluþturulmasý için, AB direktifleri ve DTÖ
(Dünya Ticaret Örgütü) kararlarýna uygun
olarak hazýrlanan; “Türkiye 2006-2010 Tarým
Stratejileri”nde belirtildiði gibi her yýl tarým
desteklerine ayrýlan payýn %5 i Tarým Ürün

Sigortalarý Desteklemeleri için ayrýlacaktýr.

Kýsa dönemli hedefler ve stratejiler (2005-
2006)

Kanunun uygulamaya baþlamasý öncesi
yapýlmasý gereken çalýþmalar aþaðýda
verilmiþtir.
Havuzun kuruluþu, iþleyiþi, sigorta ve
reasürans esaslarý, dolu sigortalarýnda olduðu
gibi don, sel, kuraklýk risk haritalarýnýn,
fiyatlarýnýn, yönetmeliklerin, genel þartlarýn
hazýrlanmasý, devletin prim ve hasar fazlasýna
katýlýmýný saðlayacak esaslarýn belirlenmesi,

pilot risk, bölge ve ürünlerin seçimi, reasürans
temini, Havuz Veri Bankasý ile Tarým ve
Köyiþleri Bakanlýðý çiftçi kayýtlarýnýn uyumu,
bugün için sistemin merkezini teþkil eden
Vakfýn bugünkü hizmetlerini üstlenecek olan;
“Ýþletici Þirket” ile iliþkilerini belirleyen

PRÝM DESTEKLERÝ

Primler

Primler

Þekil 2 : Devlet Destekli Tarým Sigortalarý Organizasyon Þekli (www.tsvagronet.org)
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yönetmeliklerin ivedilikle hazýrlanmasý
öngörülmektedir.

Havuza katýlacak sigorta þirketleri
pazarlama aðýný geniþletecek projelerini
uygulamaya koymalýdýrlar, Tarým ve Köyiþleri
Bakanlýðý teknik elemanlarý için yürüttüðü
Tarým Sigortalarý Eðitimi'ni daha yaygýn ve
çiftçi eðitimlerini de içine alacak þekilde
geliþtirmelidir.

Ziraat ve Veteriner Fakülteleri ile
Sigortacýlýk Eðitimi veren üniversitelerin
tamamýnýn ders programlarýnda “Tarýmda Risk
Yönetimi ve Tarým Sigortalarý” konusuna yer
vermeleri gerekmektedir.

Bütün bu geliþmelere paralel olarak AB
sürecinde “çiftlik hayvanlarýnýn dolaþýmý ve
izlenebilirliði” yönündeki darboðazýn bu
hayvanlarýn sigortalanabilirliði ölçüsünde
aþýlabileceði bilinmektedir.

Çiftlik Hayvanlarý Sigortalarý'nda TSV' nin
otomasyon sisteminde Hakkari Yüksekova'da
internet cafeden kod numarasý giren Veteriner
Hekim, karþýsýna gelen risk inceleme veya
hasar tespit raporunu elektronik ortamda
düzenleyip, Vakfýn Veri Bankasý'na, oradan da
ilgili sigorta þirketine gönderecektir.

Bugün Dünya 'da henüz ABD ve
K a n a d a ' n ý n d ý þ ý n d a h i ç b i r ü l ke d e
kurulamayan bu að sistemlerinin yasal
düzenlemelerden sonra daha da geliþtirileceði
buna hayvan hareketleri, saðlýðý, kontrolü, risk
unsurlarý, sigortasý ve bütün bunlara iliþkin
hayvan kayýtlarýnýn tutulduðu ülkesel að
sistemlerinde eklenmesi ile AB' ye uyum en iyi
þekilde saðlanabileceði düþünülmektedir.

Orta dönemli hedefler ve stratejiler (2006-
2010)

Orta vadede öncelikle Tarým Ürün
Sigortalarý'nýn ülke genelinde yayýlýmýný
hedefleyen çalýþmalar yürütülmelidir. Bu
arada, Bitkisel Ürün Sigortalarý'nýn yaný sýra
Çiftlik Hayvanlarý Sigortalarý 'nýn da
geliþtirilmesi ayný bütünlükte saðlanmalýdýr.

Bu dönemde, Tarým Ürün Sigortalarý'nýn
yaygýnlaþmasýnýn ardýndan; Verime Baðlý
Sigorta Uygulamalarý'nýn ile birlikte Gelir
Sigortasý Uygulamalarý'nýn baþlatýlmasý
hedeflenmektedir.

Uzun dönemli hedefler ve stratejiler (2010-
2025)

Bu dönem; Tarýmda Risk Yönetimleri'nin
tüm paydaþlarca bilinip uygulandýðý, risk
transferine iliþkin Bitkisel Ürün ve Çiftlik
Hayvanlarý Sigortalarý Sistemleri 'nin
kurulduðu, çiftçinin neden sigortaya ihtiyacý
olduðu yönünde bilinçlendiði, bu nedenle
sadece ürün, hayvan, makine ve tesislerinden
oluþan mallarýnýn deðil, Hayat, Ferdi Kaza ve
Emeklilik Sigortalarý'ný da kapsayan “Can
Sigortalarý”nýn da yer aldýðý tek bir paket
poliçe ile “yaþam garantisinin” saðlandýðý bir
dönemi hedeflemektedir. 4. Deðerlendirme ve

Geliþmiþ ülkelerde tarým sigortalarýndaki
amaç üreticinin gelir kaybýnýn finansmaný ve
düþük oranlarda olan tarým nüfusunun
kaybýnýn önlenmesi iken, aralarýnda
Türkiye'nin de bulunduðu geliþmekte olan
ülkelerdeki amaç; kýt kaynaklarýn kullanýlarak
üreticinin kaybýnýn belirli oranlarda telafisi ve
üretime devamýnýn saðlanmasý þeklinde
deðerlendirilmektedir. Bugüne kadar çiftçinin
gelir düzeyinin hýzla düþmesi, tarým sigortalarý
için uzun yýllar bir devlet politikasýnýn
oluþmamýþ olmasý, tarým ve sigorta
sektörlerindeki bilgi ve ilgi eksikliði tarým
sigortalarýnýn geliþmesini önleyen faktörlerin
baþýnda gelmiþtir (Yaltýrýk ve Dinler, 2003).

AB'ye üye ülkeler hazýrlanan AB Anayasasý
çerçevesinde tarýmdaki riskleri de bir risk
yönetim merkezinden ortak politikalarla
yürütmeyi planlamaktadýrlar. Bu organizasyon
öncelikle birlik ülkeleri arasýnda iþgücünün
yaný sýra ürün ve hayvanlarýn serbest fakat
kontrollü dolaþýmýný saðlayarak tarýmda “tüm
mal ve canlarýn” sigortasýnda ve giderek
“sorumluluk” sigortalarýnda önemli geliþmeler
saðlayacaktýr. Ancak organizasyonun en
önemli iþlevi katastrofik özellikteki risklere
iliþkin sigortalarýn sürdürülebilirliði için
sigorta sektörünün uluslararasý borsalarda
yaratacaðý fonlarýn devlet desteklerini en aza
indirecek þekilde kullanýlmasýný saðlamak
olacaktýr (Dinler, 2004a).

Tarým sigortalarýnda AB'ye uyum
çalýþmalarýna bakýldýðýnda, bu konuda
u l u s l a r a r a s ý d e n e y i m l e r i n y e r i n d e
kullanýlarak, Türkiye'ye uygun bir modelin
altyapýsýnýn hazýrlandýðý görülmektedir.

SONUÇ
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Düþük sigortalanma oranýna raðmen son
on yýlda oluþturulan Türkiye modelinin
“geleceðe yatýrým” þeklinde gerçekleþtirilmiþ
olmasý tüm uzmanlarca büyük bir baþarý olarak
yorumlanmaktadýr.

Bugün Türkiye'de tarým sigortalarý
uygulamalarýnda poliçe düzenlemeleri, risk
inceleme, hasar organizasyonlarý, risk
haritalarý hazýrlama, raporlama ve TSV Veri
Bankasý 'na kadar uygulamanýn her
noktasýndaki otomasyon sisteminin henüz AB
ülkelerinin birçoðunda mevcut olmadýðý
bilinmektedir. Türkiye'nin bu konuda AB'ye
uyumu son derece kolay olacaktýr. Henüz ekili
alanlarýn en fazla %1'inde yürütülen bu
çalýþmalar; Tarým Sigortalarý Kanunu'nun
yürürlüðe girmesi ile don, sel ve kuraklýk
sigortalarýnýn uygulamasýnýn baþlamasýyla ve
sistemin çekirdeðini oluþturacaktýr (Sürmeli
ve ark., 2003).

Konu ile ilgili tarým ve sigorta sektörünün,
bu uygulamada daðýtým ve pazarlama
kanallarýnýn iþlerliði, eðitim ve tanýtým
hizmetlerinin sürekliliði, devletin yaný sýra
uluslararasý reasürans desteðinin saðlanmasý
için verilecek yeni teminatlara iliþkin risk
analizlerinin yapýlmasý konusunda yeterli
çalýþmalar yapýlmamýþtýr (Dinler, 2004a).

Dünya Bankasý'nýn finansmanýný saðladýðý
projelere iliþkin kanunlarý istediði þekilde
çýkarma yönündeki giriþimlerinin devam
etmesi halinde tarým sigortalarý riskleri
yönetilemez noktaya getirilecektir. Zaten,
toplam bütçesi 400 milyon ABD dolarý olan
ARIP Projesi içerisinde tarým sigortalarý
desteðinin ne kadar olacaðý ve daha önce proje
kapsamýnda çýkarýlan ve bu yýl iptal edilen
tarým sigortalarý ihalesinin ülke koþullarýna
uygun þekilde yeniden ne zaman çýkarýlacaðý
bilinmemektedir.

Devletin üç yýl öncesine kadar her yýl doðal
afetler sonucu tarým sektöründe oluþan görev
zararlarýna 150 milyon ABD dolarý civarýnda
bir ödeme yaptýðý bilinmektedir. Bu ödemeler
son üç yýldýr yapýlmamaktadýr. Dolayýsý ile
biriken bu miktarýn baþlangýçta havuzda fon
oluþturulmasý için kullanýlmasý uygun
olacaktýr. Bugün, Türkiye'de dolu sigortalarý
için kurulmuþ olan baðýmsýz hasar
organizasyonu ile sistemdeki suistimaller
engellenmiþ olup, çiftçiye gerçek deðerlerle
h a s a r ö d e m e s i y a p ý l m a k t a d ý r. B u
organizasyonda 750 uzman tarýmcý AB

standardýnda dolu hasar tespit uzmaný
(eksper) olarak yetiþtirilmiþtir.

Devlet desteðiyle baþlayacak olan don, sel
ve kuraklýk sigortalarý devreye girdiðinde bu
sayýnýn, prim üretiminde görev alacak
tarýmcýlarla birlikte 4200-4600 arasýnda
deðiþeceði bilinmektedir. Böylelikle, Türkiye
için büyük bir istihdam sorununun da
çözüleceði ortadadýr. (Dinler, 2000; Ekmen,
2004).

Tar ým sigor ta lar ýn ýn gel iþ iminde
Türkiye'nin, gerek diðer geliþmiþ ülkeler,
gerekse AB ülkeleri karþýsýndaki en büyük
avantajlarýndan birisi; sayýsý 65 bini bulan
teknik eleman potansiyelidir. Diðer taraftan,
Türk sigorta sektörünün AB ülkelerinden daha
önde olan bir iletiþim teknolojisine sahip
olduðu bilinmektedir.

Bu teknik eleman ve iletiþim teknolojisi
potansiyellerinin entegre edilmesi ile, ideal
tarým sigortalarý sistemlerinin AB üyesi
ülkelerin büyük çoðunluðundan daha önce
kurulabileceði açýktýr (Dinler, 2004a).

ARIP Projesi ile önerilen endeks
sigortalarýnýn uygulanmasý halinde; sözü
edilen insan ve teknoloji kaynaklarýný
kullanmadan, çok farklý tarlalarda hiç hasar
tespiti yapýlmadan, büyük bir bölgede bütün
tarlalarda verim düzeyi ayný kabul edilerek
yapýlacak olan hasar ödemelerinin mevcut
sistemleri yok etmesinin yaný sýra haksýz
kazanç ve suiistimalleri de birlikte getireceði
bilinmektedir.

Tarým ve sigorta ile ilgili kurumlarýn
konuya sahip çýkmasý yönündeki çalýþmalarýn
yeterli olmadýðý düþünüldüðünde; kanun
tasarýsýnýn TBMM'de görüþülmesi öncesinde
TBMM üyelerinin bilgilendirilmeleri, aksi
takdirde kanunun Türkiye ekonomisinde geri
kazaný lamayacak olumsuz sonuçlar
doðurabileceði bilinmektedir.

Tarým Sigortalarý Kanun Tasarýsý'nýn
uygulamaya geçmesi ile, hali hazýrda dolu ve
hayvan hayat sigortalarý alanlarýnda
uygulanan tarým sigortalarýnýn kapsamýnýn
don, sel ve kuraklýk risklerini de içine alacak
þekilde geniþletilmesinin, çiftçi, ürün, hayvan
ve diðer çiftlik kayýtlarýnýn saðlýklý bir þekilde
tutulmasýnýn ve uygulamanýn yaygýn-
laþmasýnýn ardýndan orta ve uzun vadede
tarýmsal gelir sigortasý alternatiflerinin ele
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alýnmasý ve risk transferlerinde future
piyasalarýnýn oluþturulmasý ile Türkiye'de risk
yönetim sistemleri dünya piyasalarý ile entegre
olabilecek duruma gelecektir.

Son olarak, gerek tarýmda gerekse tarým
dýþýnda sigorta uygulamalarý günümüz
ekonomilerin ve toplumlarýn uyguladýklarý
temel politika önceliklerindendir. Bu, Türkiye
için de kaçýnýlmazdýr. Türkiye, yýllardýr tarým
sigortalarýnda nicelik olarak yetersiz olsa da,
sýnýrlý uygulamalar sonucunda önemli
deneyimler edinmiþtir. Bunda, baðýmsýz
çalýþan ve kendi içinde oto kontrolünü
saðlayarak güven oluþturan Tarým Sigortalarý
Vakfý'nýn önemli rolü olmuþtur. Uluslararasý
kuruluþlarýn telkinleriyle son zamanlarda
Türkiye'ye yeni modeller önerilmektedir.
Uygulamada baþarýlý olan ve yaygýnlaþan her
model kuþkusuz kabul görecektir.

Böyle modeller varsa, Türkiye de bundan
yararlanacak, altyapýsý oluþturulmuþ ise bunu
uygulamaya da aktaracaktýr. Fakat, ulusal
öncelikleri dikkate almayan, dünyada sýnýrlý
yayýlým ve kabul gören yaklaþýmlarý-
uygulamalarý telkin eden yaptýrýmlar ile yerel-
bölgesel koþullarý ve coðrafik özellikleri
çeþitlilik gösteren ülke tarýmýný göz ardý eden
politikalarla tarým sigortalarýnýn geliþmesini
beklemek fazla iyimserlik anlamýna
gelmektedir.

Giderek dünya piyasalarýnda rekabet
edemez hale gelen, desteklemeler i
sýnýrlandýrýlmýþ, iþsizliði artmýþ, ithalatçý ve
dýþa baðýmlý bir ülke konumuna gelen Türkiye
açýsýndan ulusal önceliklere ve özelliklere
dayalý politika geliþtirmek daha fazla önem
taþýmaktadýr. Bu “tarým sigortalarý” için de
geçerlidir.
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Kalkýnmýþ memleketlerde kooperatifçilik,
devletlerin yardýmý olmadan aþaðýdan
yukarýya doðru bir halk hareketi olarak
baþlamýþtýr. Bundan sonra devletler,
kooperatiflerin halkýn iktisadî ve içtimaî
kalkýnmasýnda önemli araçlar olduklarýný
anlayarak, kooperatiflerin kuruluþlarýný teþvik
eden ve kooperatifleri koruyan kanunlarý
yürürlüðe koymuþlardýr. Bunun üzerine
kooperatifler, bu memleketlerin ziraat, sanayi
ve hizmet kesimlerine ek olarak “Kooperatif
Kesimi” kurarak kuvvetli bir orta sýnýf
oluþturmuþlardýr.

Diðer taraftan milletlerarasý alanda da
kooperatiflerin önemi ve faydalarý apaçýk
görülmüþtür. Milletlerarasý Kooperatif
Birliðinin ( ICA ) Pariste düzenlediði ve 1
Ekim1976 tarihinde sona eren 27. Genel Kurul
Toplantý'sýnda memleketlerin iktisadî ve
içtimaî durumlarýnýn iyileþtirilmesinde çok
büyük yardýmlarý olan kooperatiflerin, kendi
aralarýnda, milletlerarasý seviyede ve iþçi
sendikalarý ile iþbirliði yapmalarý hususunda
karar alýnmýþtýr. Bu durum, Milletlerarasý
Kooperatif Birliðine ( ICA ) üye olan
memleketlerin, kooperatifleri, önemli
kalkýnma araçlarý olarak kabul ettiklerini
açýkça göstermektedir.

Bütün kooperatif çeþitleri, ancak Dikey
Tamamlanma (Bütünleþme) ve Yatay
Tamamlanma (Bütünleþme) iþlerini bitirdikleri
zaman kuvvetli iktisadi kuruluþlar olabilirler
ve þirketlerle rekabet edebilirler. Tersine
durumda zayýf kalarak daðýlýrlar.

Bu yazýmda memleketimizde bulunan
kooperatif çeþitlerinden “Tarýmsal Kalkýnma
Kooperatifleri” “Tarým Kredi Kooperatifleri” ve
“Sulama Kooperatifleri”nin Dikey ve Yatay
Ta m a m l a n m a l a r ý ( B ü t ü n l e þ m e l e r i )
konusundaki durumlarýný incelemeye
çalýþacaðým.

Memleketimizde 1929 senesinde çýkarýlan
1470 sayýlý “Zirai Kredi Kooperatifleri
Kanunu” gereðince 18. Eylül 1929 tarihinde
Giresun Ýlinin Bulancak Ýlçesinde Ýlk Zirai
Kredi Kooperatifi kurulmuþtur. Bu ve bundan
sonra kurulan Zirai Kredi Kooperatifleri, 1935
senesinde çýkarýlan 2836 sayýlý “Tarým Kredi
Kooperatifleri Kanunu” ile isim deðiþtirerek
çalýþmalarýna devam etmiþlerdir.1972
senesinde çýkarýlan 1581 sayýlý “Tarým Kredi
Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu” ile bu
kooperatifler, çok amaçlý duruma gelmiþlerdir.

8 Haziran 1984 tarihinde çýkarýlan 237
sayýlý Kanun Hükmündeki Kararname ile bu
kooperatiflerin idari ve mali yapýlarýnda
önemli deðiþiklikler yapýlmýþtýr. Bu kararname
7 Haziran 1985 tarihinde çýkarýlan 3223 sayýlý
kanunla kanunlaþmýþtýr.

1995 senesinde çýkarýlan 553 sayýlý Kanun
Hükmünde Kararname ise 12 nisan 2005
tarihinde çýkarýlan 5330 sayýlý kanunla
kanunlaþmýþtýr.

Tarým Kredi Kooperatiflerin amaçlarý
aþaðýdaki gibidir:

1.Ortaklarýn çevirme ve donatým masraflarýný
karþýlamak için kýsa ve orta vadeli krediler
verilmesi,
2.Ortaklarýn ürünlerinin deðerlendirilmesi,
3.Müþterek kullanýlacak makine, araç-gereç
ve tesislerin temin edilmesi,
4.Ortaklarýn üretim ve zaruri tüketim
maddeleri ile üretim araçlarýnýn toptan temini,
5.El sanatlarýnýn geliþt ir i lmesi ve
mamullerinin deðerlendirilmesi,
6.Ýçtimai ve kültürel konularda faaliyetlerde
bulunulmasý ve eðitim yapýlmasý,
7.Mevduat toplanmasý, bankacýlýk ve sigorta
hizmetleri yapýlmasý,
8.Bölge Birliklerinin ve Merkez Birliðinin
kurulmasý.

TARIMSAL KOOPERATÝFÇÝLÝK
HAREKETÝNÝN GELÝÞMESÝNDE

TAMAMLANMANIN (BÜTÜNLEÞME)
ÖNEMÝ

Þimþek ARMAN*

* Ziraat Y. Mühendisi
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Memleketimizin kýrsal alanlarýnda
yaþamaya çalýþanlarýn çoðu ziraat, hayvancýlýk
ve balýkçýlýk yaparak geçimlerini temin
etmektedirler. Bunun için bu kimselerin üretim
girdilerine olan ihtiyaçlarýnýn temin edilmesi,
ürünler in in pazar lanmas ý ve diðer
ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasý için Köy Ýþleri
Bakanlýðýnýn Kooperatifler Müdürlüðünün
(Kooperatifler Dairesi daha sonra kurulan

1-Kooperatifler Genel Müdürlüðü

2-Kooperatifler Proje Genel Müdürlüðü

3-Kooperatifler Kredi Ve Pazarlama Genel
Müdürlüðü

4-Kooperatifler Eðitim Ve Araþtýrma Genel
Müdürlüðü) taþrada görev yaparak tecrübe
kazanmýþ uzmanlarý, merkezi köylerde çok
amaçlý “Köy Kalkýnma Kooperatiflerinin
(Tar ýmsa l K a lk ýnma Koopera t i f l e r i )
kurulmalarý hususunda karar vermiþlerdir.

1965 senesinden itibaren kurulmaya baþlayan
bu Kooperatiflerin amaçlarý aþaðýdadýr:

1-Çiftçi iþletmelerinin verimli duruma
getirilmesi ve her türlü ürünün ve mamulün
pazarlamasýný düzenleyerek gelirlerinin
arttýrýlmasý,

2-Ortaklarýn ihtiyacý üretim ve imal araç ve
gereçlerinin, canlý ve cansýz demirbaþlarýn,
katý yakýt ve akaryakýtlarýn temin edilmesi,

3-Ortaklarýn gýda maddeleri, ev ve giyim
eþyalarý ve diðer tüketim maddeleri
ihtiyaçlarýnýn temin edilmesi,

4-El sanatlarýnýn her çeþidi ile ilgili çalýþmalar
yaparak ürünlerin pazarlanmasý,

5-Ortaklarýn ve kooperatifin ihtiyacý olan mali
imkanlarýn temini,

6-Maden, enerji ve diðer tabii kaynaklardan
faydalanýlmasý, köy sanayinin kurulmasýný
temin edecek çalýþmalara iþtirak edilmesi,

7-Su ve rüzgarýn meydana getirdiði toprak
aþýnmasýný önleyecek her türlü tedbirin
alýnmasý.

1961 senesinden beri “Beþ Yýllýk Kalkýnma
Planlarýnda” ve “Ýcra Programlarý”nda Türkiye

Kooperatifçilik Hareketi'nin, memleketimizin
iktisadi ve içtimai kalkýnmasýnda etkili
olabilmesi için birçok önemli tedbirlerin
alýnmasý öngörülmüþtür. Maalesef haksýz bir
þekilde çiftçilerin ürünlerinden gelir temin
eden aracýlarýn ve tefecilerin siyasilere
yaptýklarý büyük baskýlar nedeniyle Devlet
Planlama Teþkilatý (DPT) Köy Ýþleri
Bakanlýðý'nýn Köy Kalkýnma Kooperatifleri'nin
yatýrým projeleri için istediði ve çok gerekli
olan kredi ve hibe ödeneklerinin tamamýna
olur demediðinden Maliye Bakanlýðý'ndan
para alýnamamýþtýr.

Bu durumda kooperatiflerin üretim ve
ürün deðerlendirme tesislerinin inþaatlarý
senelerce devam etmiþtir. Ortaklarýn
kooperatiflerine olan ilgileri ve baðlýlýklarý
azalmýþ ve hatta kalmamýþtýr. Böylece
kooperatifler yýkýlmaya baþlamýþlardýr.

Tarým Kredi Kooperatiflerinin sayýsý 2359
olup 1.534.399 ortaða sahiptirler. Bu
kooperatifler birleþerek 16 adet Bölge Birliðini
ve Ankara'da da Merkez Birliðini kurarak
Dikey Tamamlanmalarýný (Bütünleþmelerini)
yapmýþlardýr.

Tarýmsal Kalkýnma Kooperatiflerinin sayýsý
5064 olup ortak sayýsý 728588 dir. Bu
kooperatifler 17 adet Kooperatif Birliðini ve
Ankara'da Merkez Birliðini kurmuþlardýr.

Sulama Kooperatifleri 2157 adet olup,
252620 ortaða sahiptirler. 7 adet Kooperatif
Birliðini ve Ankara'da Merkez Birliðini
kurmuþlardýr. Ancak Tarýmsal Kalkýnma
Kooperatifleri ile Sulama Kooperatiflerine
devlet sahip çýkmadýðý için bu kooperatifler
zayýf kalmýþlardýr.

Tarým Kredi Kooperatifleri, merkezi
köylerde kurulmuþlardýr. Bu kooperatiflerin
yöneticileri, muhasebecileri ve diðer
memurlarý ve denetçileri hizmet öncesi ve
hizmet içi eðitimi görmüþlerdir. Bu eðitim,
ihtiyaç oldukça devam etmektedir.

Tarým Kredi Kooperatiflerinin idare
binalarý, ambarlarý ve diðer tesisleri iyi
durumda bulunmaktadýr.

Bi r köyde bulunan Tar ým Kredi
Kooperatifinin Yönetim Kurulu ve Denetleme
Kurulu üyelerinin ve ortaklarýnýn bir kýsmý
eðer varsa o köydeki Tarýmsal Kalkýnma
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Kooperatiflerinin veya Sulama Kooperatifinin
de Yönetim Kurulu ve Denetleme Kurulu
üyelerinin ve ortaklarýdýr. Bütün bu nedenlerle
ayný köydeki ve civar köylerdeki bu
kooperatiflerin yatay ve dikey tamamlanma
(bütünleþme) þekillerinde birleþmeleri
gereklidir. Zaten bu kooperatiflerin amaçlarý,
birbirine çok benzemekte olup birbirlerinin
tamamlayýcýsý durumundadýr. Tarýmsal
Kalkýnma Kooperatiflerin þu anda sahip
olduklarý, süt sýðýrcýlýðý, sýðýr besiciliði,
yumurta tavukçuluðu, arýcýlýk, alabalýk
üretimi, un, süt ve mamulleri, zeytinyaðý,
salça, meyve, sebze, konserve, sera, soðuk
hava, yem, halýcýlýk ve kereste tesisleri ile
Tarým Kredi Kooperatiflerinin ve Sulama
Kooperatifinin tesisleri tek bir kooperatifin
çatýsý altýna alýndýðý zaman kuvvetli
kooperatifler meydana gelecektir. Böylece
yatay Tamamlanma (Bütünlenme) yapýlmýþ
olacaktýr.

Dikey Tamamlanmanýn (Bütünleþmenin)
bölümleri ve görevleri aþaðýdadýr:

1-Kooperatifler Birliði (Kooperatifler Bölge
Birliði)

1.1 Kooperatiflerin mallarýnýn yurt içinde ve
dýþýnda pazarlanmasýný temin etmek,
1.2 Fabrikalar ve diðer tesisleri kurmak,
1.3 Toptancýlýk yapmak,
1.4 Kooperatifçilik eðitimi yapmak.

2-Kooperatifler Merkez Birliði

Kooperatif Birlikleri daha da kuvvetli duruma
gelmek için birleþerek Kooperatifler Merkez
Birliðini kurarlar.

2.1 Ýhracat ve ithalat iþleri ile ilgili her çeþit
çalýþmayý yapmak,
2.2 Kooperatiflerin çeþitli faaliyetleri ve
ortaklarý için gerekli olan ucuz ve uygun vadeli
krediler temin etmek,
2.3 Denetim yapmak,
2.4 Eðitim yapmak.

Her çeþit kooperatifin Merkez Birlikleri
birleþerek Kooperatifler Milli Birliðini
kurarlar.

3.1 Milli ve milletlerarasý seviyelerde
bulunduðu memleketin tüm kooperatiflerini
temsil etmek,
3.2 Milli ve milletlerarasý seviyelerde
kooperatifleri her türlü tehlikeye karþý
korumak,
3.3 Denetleme yapmak,
3.4 Müþavirlik yapmak,
3.5 Eðitim yapmak,

Bu üç çeþit kooperatif, “Tarýmsal Kalkýnma
Kooperatifleri”, “ Tarým Kredi Kooperatifleri”
ve “Sulama Kooperatifleri” yatay ve dikey
olarak bütünleþtikleri zaman iktisadi
bakýmdan kuvvetli kuruluþlar durumuna
gelecekleri için iç ve dýþ pazarlarda þirketler ve
diðer kur uluþ lar la kolayca rekabet
edebileceklerdir.

Bu durumda ortaklarýnýn gelirlerini
arttýracak olan kooperatifler, iktisadi ve içtimai
kalkýnmamýza büyük ölçüde yardým
edebileceklerdir.

1-Prof. Dr. Kadir Arýcý
Tarýmsa 2005 Sonrasýna Hazýr Olmalýyýz K.D
796,-2003

2-Prof. Dr. Celal Er
Kýrsal Kalkýnmada Kooperatifçiliðin Görevi
K.D. 794-2003

3-Prof. Dr. Rasih Demirci
Köy Kalkýnma Kooperatiflerinin Meseleleri
K.D. 638-1990

4-Doç. Dr. Murat Yercan
AB Sürecinde Kooperatifçilik Hareketimizin
Deðerlendirilmesi K.D. 822-2005

5-Süleyman Kurt
Tarým Kredi Kooperatifleri K.D. 802-2003

6 - E s e n F i g e n Ta r ý m s a l K a l k ý n m a
Kooperatiflerinin Sorunlarý ve Çözüm
Önerileri K.D. 681-1993

7-Halim Utlu
Tarýmsal Amaçlý Kooperatifler ve 2005 Yýlý
Desteklemeleri K.D. 820-2005

Görevleri:

Görevleri:

Görevleri

KAYNAKLAR
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Döneminde dünyanýn en büyük ve güçlü
devleti olan Osmanlý Ýmparatorluðu' nun, 19.
yüzyýla damgasýný vuran yöneticilerinin
baþýnda gelen, ülkemiz kooperatifçiliðinin
kurucusu Mithat PAÞA ile ilgili KARINCA
DERGÝSÝ' nde, geçtiðimiz yýllarda çeþitli
yazýlar hazýrlamýþtýk. (1)

Hayatý boyunca dört padiþah ile çalýþan
Mithat PAÞA; ilk önemli unvan ve görevi 33.
Padiþah olan Sultan ABDÜLMECÝT' den
(Padiþahlýðý 1839 ile 25.06.1861) zamanýnda
aldý. Osmanlý yönetimi tarafýndan “sivil” PAÞA
rütbesi ile Valilik görevine ilk olarak
15.06.1861 tarihinde “Niþ” de baþlayan Mithat
PAÞA, bu valilik kapsamýnýn (kendi hazýrladýðý
'Yeni Eyalet Sis temi ' çerçevesinde)
geniþletilmesi sonucunda, 34. Padiþah olan
Sultan ABDÜLAZÝZ (Padiþahlýðý 26.06.1861
ile 29.05.1876) tarafýndan “Tuna” adýný alan
valiliðe atandý. PAÞA bu görevde 4 Mart 1868
tarihine kadar görev yaptý. 1869 ile 1871 yýllarý
arasýnda iki yýlý aþkýn bir süre “Baðdat” valiliði
de yapan Mithat PAÞA, 34. Padiþah Sultan
ABDÜLAZÝZ tarafýndan 31.07.1872 tarihinde
“Sadrazam” görevine getirildi.(Sultan
Abdülaziz, Padiþahlýðý sürecinde 10
Sadrazam ile çalýþmýþtý) Ancak bu 'üst' görev,
çok kýsa sürdü. PAÞA, 20.09.1872' de bu
görevden alýnarak “Adalet Bakaný” oldu. Daha

önce, ilk valiliði olan “Tuna” dan döndükten
sonra 05.03.1868' de Þura-ý Devlet' i (Danýþtay)
kurmuþ olan Mithat PAÞA' nýn “Adalet Bakan”
unvaný ile hizmeti, ancak 17 ay sürdü.
Ardýndan üçüncü valiliði olan “Selânik” e
tayin edilen PAÞA, bu görevde de bir buçuk yýl
kaldý. Mithat PAÞA, 07.08.1875' de ikinci defa-
Adalet Bakaný oldu. Ancak bu görevi de 3 ay 1
gün sürdü. (08.11.1875' de sona erdi) PAÞA,
09.05.1876' da yeniden- Þura-ý Devlet
(Danýþtay) baþkanlýðýna getirildi. 2 ay sonra
(10.07.1876' da) “Meclis-î Âli Üyesi” olarak
kabineye tekrar- giren Mithat PAÞA,
15.08.1876' da bu görevden alýnmasýný
takiben bir süre Ýstanbul' da 'göz altýnda'
tutuldu.

Bu arada, 35. Padiþah Sultan 5. Murad' ýn
30.05.1976 tarihinde görevinde olduðu
üçüncü Padiþah ile çalýþmaya baþlayan Mithat
PAÞA, üç ay sonra ise, (Padiþah 5. Murad' ýn
görevinden hâl edi lmesini takiben,
(Padiþahlýðý 31.08.1876 ile 15.10.1909), 36.
Padiþah olan Sultan 2. Abdülhamit' in (çalýþtýðý
dördüncü Padiþah) hizmetine girdi .
Döneminde 18 sadrazamla çalýþan Sultan 2.
Abdülhamit' in 19.12.1896 tarihinde sadrazamý
olan Mithat PAÞA uzun müddettir üzerinde
çalýþtýðý- Kanun-ý Esasî' nin hazýrlýklarýný
tamamlayýp, 23.12.1876' da (Padiþaha kabul
ettirdikten sonra) halka sundu. Ancak bu
sadrazamlýðýnýn kýsa sürmesine de sebep
teþkil etti ve bu çerçevede 49 sün sonra
görevden alýnarak, yurt dýþýna gönderildi.
Diðer bir ifade ile -uzun süreli- bir Avrupa
gezisine çýktý. PAÞA, Baþkent Ýstanbul' dan
gelen 'özel talimat' üzerine ailesiyle birlikte
18.09.1878' de Girit adasýnýn merkezi Hanya'
ya geçti. Mithat PAÞA, 09.12.1878' de buradan
ayrýlýp, önce Ýstanbul' a, ardýndan da
10.12.1878' de “Suriye” valiliði görevine
atandýðý için, -Padiþah 2. Abdülhamit' in tahsis
ettiði özel bir gemi- ile Ýstanbul' dan, Beyrut
(ayný tarihlerde burasý Cebel-i Lübnan
Mutasarrýflýðý' nýn merkezi idi) limanýna,
buradan da, Valiliðin merkezi olan Þam'a
geldi.(2)

Ülkemiz Kooperatifçiliðinin Kurucusu
MÝTHAT PAÞA ve SURÝYE VALÝLÝÐÝ

(10 Aralýk 1878 / 04 Aðustos 1880)

Nezih DEMÝRTEPE*

* GESAM Yönetim Kurulu Üyesi
1-Mithat PAÞA (doðumu/1822 Ýstanbul ve Ölümü/ 09.05.1884
Taif) ; Niþ (sonradan kapsamý geniþletilerek Tuna adýný
almýþtý), Baðdat, Suriye ve Aydýn' da Valilik yapmýþ, ancak,
Padiþah tarafýndan tayin edildiði hâlde son anda kararname
deðiþtirildiðinden- Sivas ve Edirne Valilikleri görevini
yapamamýþtý.
2-Eski Baþbakanlardan Bülent ECEVÝT; Osmanlý
Ýmparatorluðu' nun kooperatifçi valisi Mithat PAÞA ile
Türkiye Cumhuriyetinin kurucusu Mustafa Kemâl ATATÜRK'
ün, 'biri birilerini tamamlayan iki süreç olduklarýný' bahisle
“Adetâ ATATÜRK, Mithat PAÞA' nýn devamý. Ýkisi de
Makedonya' da kültür almýþlar. Ayný coðrafî köklerden gelmiþ
olmalarý da çok ilginç. Ben, Mithat PAÞA' ya çok önem
veriyorum” þeklinde görüþlerini sürdürmekte .... Bülent
ECEVÝT; “Mithat PAÞA' nýn zamanýnda Pirot kasabasý, tarým
kredi uygulamasý baþlattýðý yerdi. Orasý sanayi merkezi bir
yer, bir hareket noktasý oldu. “Þarköy”, “Þehir köy” demektir.
Yâni “Köy Kent”. Ben 40 yýl boyunca, bir politikacý olarak, bu
“Köy Kent” projesini gerçekleþtirmeye çalýþtým” demekte.
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19. yüz yý l ýn iz býrakan devlet
adamlarýndan olan Mithat PAÞA' nýn 10 Aralýk
1878 ile 04 Aðustos 1880 tarihleri arasýnda
görev yaptýðý “Suriye” valiliðinin merkezi
günümüzde de olduðu gibi- DAMASCUS
(Þam) þehri idi. Valiliðe baðlý (bazý konularda
özerk ve bazý konularda ise Ýstanbul' a baðlý
olan) üç de sancak mevcuttu. Günümüzdeki
Lübnan Cumhuriyeti adýný taþýyan devlet de, o
tarihlerde “Suriye” valiliðinin sýnýrlarý içinde
'Cebel-i Lübnan Mutasarrýflýðý' idi.

1860' lý tarihlerde þu an olduðu gibi - dini
ve etnik yapý itibarýyla; Müslümanlar (Türkler,
Farsiler/Þiiler ve Araplar) ile birlikte
Hýristiyan, Musevi, Süryani, Kelkarî ve
Dürzîler, Suriye' de yoðun bir þekilde
yaþamakta olduklarý topraklarda, Osmanlý
Ýmparatorluðu devletine baþ kaldýrmýþlardý.
(3) Özellikle Ýngiliz ve Fransýzlarýn yoðun
þekilde 'misyonerlik' faaliyetinde bulunduðu
yerler in baþýnda; val i l iðin baþþehri
DAMASCUS (Þam), HASSÂ, ALEPPO
(Halep) ve BEÝRUT (Beyrut) gelmekteydi.
Osmanlý yönetiminin müsamahasýndan
yararlanan Fransa ve Birleþik Krallýk
( Ý n g i l t e r e ) ö z e l l i k l e 3 þ e h i r d e
(DAMASCUS/ALEPPO ve BEÝRUT); hem
kolej açarak ve hem de kiliseler aracýlýðýyla
Hýristiyanlýk propagandasý yapmaktaydýlar.

Yine ayný tarihlerde; þehrinde daha önce
tarihinde iki konsolosun öldürüldüðü Selânik'
de olduðu gibi- isyanlar baþlatýldý. Daha
önceleri (01.06 1860' da) Þam' da iç karýþýklýk
baþlamýþ ve Hollanda ile A. B. D. Konsoloslarý
öldürülmüþ, Dýþ Ýþleri Bakaný Fuat PAÞA
“Olaðanüstü Komiser” unvaný ile ve Sultan
Abdülmecit' in özel emri ile bölgeye gitmiþ ve
olaylar 16 gün sürmüþtü. Ardýndan Havra' da
olaylar çýktý. Marunîler ve Dürziler, isyana
kalktý. Daha önce “Tuna” Valiliði döneminde
olduðu gibi “Mithat PAÞA, Balkanlarda
baðýmsýz devlet mi kuracak?” söylentileri gibi,
ayný tarihlerde baþkent Ýstanbul' da “Vali
Mithat PAÞA, Suriye' de baðýmsýz devlet mi
kuracak?” söylentisi yayýldý. Bu olaylarý
takiben, merkezi Beyrut olmak üzere 'Cebel-i
Lübnan Mutasarrýflýðý' kurulmuþtu.

Osmanlý Ýmparatorluðu' nun problemli

bölgeleri olan “Balkanlar” ve “Orta Doðu”
konusunda uzman olduðu için, “Niþ” ve
“Tuna” valiliðinin ardýndan, “Baðdat” ve
“Selanik” de de valilik görevine tayin edilen
Mithat PAÞA' nýn, bu dördüncü valiliði
döneminde, öncelikli konularý, Rusya, Fransa
ve Birleþik Krallýk (Ýngiltere) tarafýndan
yapýlan devlete baþ kaldýrma- ve yerel
milletlerin, baðýmsýzlýða teþviki idi. Bu arada
kiliseler de, bu isyanýn baþlangýç noktasý idi.
Mithat PAÞA iþe, kiliselerde, diðer valilik
yaptýðý yerlerde gerçekleþtirdiði gibi (Valilik
tarafýndan özel matbaalarda bastýrýlan)
hutbeler okutturmakla baþladý.(4)

Mithat PAÞA, Tuna Valiliði döneminde
Balkanlarda uygulattýðý bu sistemle
(Balkanlardaki kiliselerde) daha önceleri
Moskova' da bastýrýlan ve içlerinde Osmanlýyý
gizlice- eleþtiren hutbelerin yerine, Valiliðin
baþþehri Rusçuk' da Valilikçe bastýrýlýp,
daðýttýrýp, yönetimin eleþtirilmesi yerine,
övgüler taþýyan hutbelerin Hýristiyan halka
ulaþtýrýlmasýna saðlamýþtý.

Mithat PAÞA, Suriye Valiliði döneminde,
özellikle Þam, Beyrut ve Akkâ' da bayýndýrlýk
ve tarým konularýnda hamlelerde bulundu. O
tarihlere ait, þu sözü unutulmamýþtýr:

“Konya ve Ankara vilâyetlerinde ne
yapýlýyorsa, Suriye' de de o iþ, aynen icra
edilmeli”

Bunun ardýndan 04.08.1880' de Mithat
PAÞA, Suriye Valiliði görevinden ayrýlarak,
dördüncü ve son Valiliði olan Aydýn Valiliði
görevine getirildi.

Eski Baþbakanlardan Bülent ECEVÝT' in
de, 1978' deki ilk Baþbakanlýðý döneminde,
Bolu' nun Mudurnu ilçesindeki 'Taþkesti'
beldesinde uygulamaya koyduðu Türkiye' nin
Ýlk Köy Kenti uygulamasýnda 'model' olan
yapýlaþmalarý; Niþ, Tuna ve Selanik
vilayetlerinden sonra Suriye' de de ele alan
Vali Mithat PAÞA, özellikle Akdeniz
kýyýsýndaki LAZAKÝYE (LAZKÝYE), TARTÜS
(TARTUS), BEÝRUT (BEYRUT) ve TRÝPOLÝ
(TRABLUS) þehirleri çevresinde, tarým ile
geçinen köylüleri kooperatifler- aracýlýðýyla
ekipmana kavuþturdu. (5)

Bugün Suriye Arap Cumhuriyeti adýný
taþýyan Devletin Cumhurbaþkaný Beþþer

-GÜNÜMÜZDE SURÝYE-
3-Bülent ECEVÝT' in 1993' de yayýmladýðý “MÝTHAT
PAÞA ve TÜRK EKONOMÝSÝNÝN TARÝHSEL
SÜRECÝ” adlý kitabý (180 sayfadýr) MÝTHAT PAÞA ve
KOOPERATÝFÇÝLÝK konusunda araþtýrma
yapacaklara ýþýk tutan bir eserdir. Bu eseri
geniþletilmiþ olarak, 2006 ilk baharýnda yeniden-
yayýmlanacaktýr.
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ESAD. Çok partili baþkanlýk sistemi ile idare
edilen Muhteþem Kasyum Daðý eteðinde ve
Bafada nehr i k ýy ýs ýndaki baþkent
DAMASCUS (Þam) 5 milyon nüfusa sahip. 14
idarî bölgeye ayrýlan ülkenin(Al Hasakah, Al
Ladhiqiyah, Al Qunaytirah, Ar Raqqah, As
Suwayda, Dar'a, Dary az Zawr, Dimashq,
Halab, Hama, Hýms, Idlib, Rif Dimashq ve
Tartus) nüfusu Temmuz 2001' de yapýlan sayým
rakamlarýna göre: 17 milyon. Ülkenin diðer
büyük þehirlerinin nüfuslarý ise þöyle; Halep 3
milyon, Hama, Humus ve Lazkiye ise, 1' er
milyon. 185 bin km. kare yüz ölçümüne sahip
ülkede % 90 Arap ve 10 Kürt Ermeni yaþýyor
deniliyor. Ancak Suriye' de (resmi kayýtlarda
yer almamasýna raðmen) % 10 civarýnda
Türkmen/Türk yaþýyor.

En uzun sýnýrý (822 km.) Türkiye ile
bulunan Suriye' nin, ayrýca Irak ile 605, Ürdün
ile 375, Lübnan ile 375 ve Ýsrail ile 75 Km. sýnýrý
mevcut. Suriye, 193 km. kadar da Akdeniz
sahiline sahip.

B i r inc i Dünya Savaþ ý sonunda ,
Osmanlýnýn çekilmesinin ardýndan Fransýz ve
Ýngiliz iþgalinde kalan Suriye günümüzde- bu
iþgalin izlerini taþýmayý sürdürmekte.
Yüzyýllar boyu idarede kalan Osmanlýnýn
özgürlükçü- yönetiminde hiçbir zorlama
altýnda kalmayan Suriye, -kýsa dönem- iþgal
yönetimde bulunan Ýngiliz ve Fransýz izlerini
bugün taþýmakta.

Suriye' nin baþþehri DAMASCUS (Þam) da
birer Ýngiliz ve Fransýz koleji ile Ýngiliz ve
Fransýz sermayeleriyle kurulan iki üniversite
de bulunuyor. Fransýz kolejinde, Osmanlý
idaresini hatýrlatan yegâne unsur, Vali Mithat
PAÞA' nýn bir büstü!... Gönül isterdi ki; Ýki
buçuk yýl bu bölgeyi idare eden Vali Mithat
PAÞA' nýn büstü, bir Fransýz koleji yerine,
baþkentte büyükelçiliði bulunan Türkiye
Cumhuriyeti' nin kuracaðý bir “Türk Kültür
Merkezi” yahut, benzerî bir mekânda
bulunsun. 1871 ile 1872 yýllarý arasýnda bu
topraklarý (Suriye ve Lübnan' ý) yöneten Mithat
PAÞA' nýn adý, ayrýca baþkentte geniþ bir
bulvara da verilmiþ. Baþþehrin “Old
Damascus” adý veri len eski-merkez
bölgesinde “Sibelya Üniversitesi” ile “Sinan
Paþa Camii” de, Suriyelilerin “Madhat Basha”
adýný verdikleri bulvarýn üzerinde. Yine “Old
Damascus” da, eski-merkez bölgesinde
Barada Nehri ile Bab-al Hava arasýnda,
“HAMÝDÝYE ÇARÞISI” diye adlandýrýlan
“ESKÝ ÞAM ÇARÞISI”ný halk “Mithat PAÞA
Çarþýsý” olarak da tanýmlýyor.

Osmanlý Padiþahý 2. Abdülhamit
tarafýndan yaptýrýlan, Ýstanbul' daki tarihî
Kapalý Çarþý ve Mýsýr Çarþýsý benzeri, Osmanlý
dönemi eseri olan “HAMÝDÝYE ÇARÞISI”
çarþýsý, yaklaþýk bir kilometre uzunluðunda ve
7-8 metre yüksekliðinde. Yine “Old
Damascus” bölgesinde Osmanlý döneminde
yaptýrýlan “BUZURÝYE ÇARÞISI”, baþkent
DAMASCUS (Þam) halký tarafýndan yoðun
kullanýlan bir mekâný. Bu çarþýlar, þehirde
yaþayanlar taraf ýndan ihtiyaçlarýnýn
giderilmesi için kullanýldýðý gibi, yabancýlarýn
da ilgi alanlarýndan birisini oluþturuyor.

Baþkent DAMASCUS (Þam) da Osmanlý
Ýmparatorluðu dönemine ait bir mühim yapý da
“ÞAM TREN ÝSTASYONU”. Dr. Zeki ÜNLÜ'
nün kaleminden, KARINCA Dergisinde
okuduðunuz ayrýntý ve perde arkasý
entrikalarýyla (5) “HÝCAZ DEMÝRYOLU”
projesi, 1908' de hazýrlanan 'dev' bir prestij
projesi idi. Hazýrlýklarý, daha önce 1880' li
yýllarda; Þu an Suriye' nin baþkenti olan
DAMASCUS (Þam) da da, Osmanlý
Ýmparatorluðunun baþkenti Ýstanbul ile Arap
yarýmadasýndaki Medine' yi birbirine
baðlayacak bu projenin, bir büyük ayaðý
“Þam” istasyonunun yapýlmasý planlanýyordu.

Ancak inþaatýn sürdüðü yýllarda bölgeyi að
gibi saran Ýngiliz casuslarýn, 'petrol ve
arkeolojik bulgular açýsýndan' önemine dikkat
çekerek, yerleþik ve göçebe halký kýþkýrtarak
Osmanlý idaresine baþ kaldýrmalarýný
saðlanmýþtý. Daha önceleri (1869 tarihinde)
Padiþah 2. Abdülhamit ile Musul ve Baðdat' da
da arkeolojik kazý yapmak adý altýnda görüþen
Büyük Britanya (Ýngiltere) büyükelçisinin, izin
alamamasýna raðmen, gizlice çalýþmalarýn
baþlatýldýðý ve bu bölgedeki petrol kaynaðýnýn
yapýsý hakkýnda Batý dünyasýnýn deðerli
bilgilere kavuþtuðu bilinmekte. (6) Bu
çerçevede 1887' de özellikle 'arkeolog' sýfatý ile
ve Ýstanbul' daki Büyük Britanya (Ýngiltere)
büyükelçisi ile birlikte, HIMS (Humus)
þehrine 158 km. mesafedeki çöl bölgesindeki
PALMÝRA' da arkeolojik kazýlara iþtirak eden
Ýngiliz casus Lawrence' in marifetleri,
“LAWRENCE' ÝN MACERALARI” adlý roman
yayýnlanmasýnýn ardýndan, o yalanlara dayalý
sinema filminde (bir sinema filmi kapsamýnda)
beyaz perdeye yansýmýþtý.

Bu oyunlar çerçevesinde, Osmanlý
Ýmparatorluðu döneminin en büyük projesi
o l a n “ H Ý C A Z D E M Ý R Y O L U ”
tamamlanamamýþtý. Ancak “ÞAM TREN
ÝSTASYONU” inþasý bi t i r i ldiðinden,
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kullanýma açýlmýþtý. Baþkent DAMASCUS
(Þam) þehrinin tam ortasýnda yer alan “ÞAM
TREN ÝSYASYONU” zarif mimarisi ve olanca
heybeti ile 'ben muhteþem bir Osmanlý
eseriyim' der gibi yükseliyor. Suriyeliler bu
“ÞAM TREN ÝSTASYONU' nu o kadar deðerli
görüyorlar ki, 100 Suriye Paundu' nun bir
yüzüne resmini koymuþlar. Ayný paranýn diðer
yüzünde ise, Doðu Roma Ýmparatoru
Jüstinyen' in portresi bulunmakta. Suriye' nin
çöl bölgesindeki PALMÝRA antik kenti, þu an
en büyük turist çeken yeri. PALMÝRA antik
þehri, HIMS (Humus) þehrine 158 km.
uzaklýkta. Ama özellikle Fransýz ve Ýngilizler,
sadece PALMÝRA' yý görmek için Suriye' ye
gelip, geri dönüyorlar.

Osmanlý Padiþahý Yavuz Sultan Selim
döneminde yaptýrýlan “Selimiye (Süleyman)
Camii” baþþehrin en muhteþem dini
yapýlarýndan biri. 16. yüz yýlýn bu zarif Osmanlý
mimarîsi, iki zarif minare ile göðe
yükselmekte. DAMASCUS (Þam) ziyaretinde
bulunan Müslüman, Hýristiyan ve Musevi
d i n i n e b a ð l ý i n s a n l a r ; b a þ t a
“Selimiye(Süleyman) Camii”, ardýndan Þiiler
için kutsal olan “Ümmiye Camii”, “Hz.
Yahya'nýn Makamý”, “Hz. Hüseyin'in
Makamý”, “Hz. Rukiye'nin Makamý”, “Sultan
Selahattin Eyyubi'nin Mezarý”, “Bilal-i-î
Habeþi'nin Mezarý”, “Sitti Zeynep Türbesi” ve
“Muhittin Arabi Hazretleri'nin Türbesi” ile
diðer Sahabe-î Kiram' ýn Kabirlerini ziyaret
etmekteler.

Baþkentin önemli bir baþka mekâný da
“TÜRK ÞEHÝTLÝÐÝ”. Fazla bakýmlý olduðunu
söyleyemediðimiz mekânda; 1924 yýlýnda,
Fransa' da vefat eden, damadý tarafýndan
Lübnan üzerinden cenazesi Þam' a getirilen,
Osmanlý Devletinin son padiþahý Sultan
Vahdettin ile birlikte, diðer bazý Osmanlý
Devleti görevlilerinin kabirleri yer alýyor.
Türkler için son derece mühim bir mekânda,
ziyarette bulunanlar, bu mezarlýkta son
uykularýný uyuyanlara dua okumakta. Sultan
Vahdettin' in mezarý, 1924' den bu yana Suriye
Vakýflar Bakanlýðý' nca bakým altýnda
tutuluyor. Ancak Þam' daki T. C. Büyükelçiliði'
nin de (manevî) korumasýndaki “TÜRK
ÞEHÝTLÝÐÝ”; 2005 sonbaharýnda Þam' ý
ziyaret eden Baþbakan Recep Tayyip
ERDOÐAN' ýn bu yöndeki talimatlarýnýn
aksine- þu an bile bakýmsýz. “TÜRK
ÞEHÝTLÝÐÝ” yanýndaki, Suriye' nin kullaným
dýþý býraktýðý ve zamanýnda Sovyetler Birliði'
nden aldýklarý MÝG marka 'Savaþ Uçaklarý'
Parký bile, çok daha bakýmlý.!

Osmanlý Ýmparatorluðu döneminde;
baþkent Ýstanbul ve Kahire' den sonra üçüncü
büyük þehir olan Halep, bu gün de Suriye
Ýslâm Cumhuriyetinin ikinci büyük þehri.
Günümüzde 3 milyonu geçen nüfusu ile
ALEPO (Halep), çok kozmolopit bir þehir.
Türkiye sýnýrýna ise, sadece 75 km. uzaklýkta.
Eyyubiler döneminde yapýlan ve günümüze
olanca güzelliði ile ulaþabilmiþ durumdaki
“HALEP KALE” si, günün 24 saati ziyaretçi
aðýrlýyor.

Kale Müdürlüðü, þehrin en çok ziyaret
edilen 'mekâný' olan yapýnýn, gündüzleri
olduðu gibi, geceleri de her yerden
görülebilmesini saðlayacak þekilde 'çok
baþarýlý' bir ýþýklandýrma düzeneði kurmuþ.
Kalenin, dýþ surunun etrafýný saran hendek
duvarý bile, bir 'rant' kapýsý durumunda.
Belediyenin bakýmlý sokak, kaldýrým ve
parklarýyla kale çevresinde yer alan 'sokak
satýcýlarý' kale manzarasý fonunda 'fotoðraf
çekimi' yapmakta ve 'haþlanmýþ mýsýr ezmesi'
satýþý gerçekleþtirmekte. Kalenin 5 kapýsýndan
birisi “Antakya” adýnda...

ALEPO (Halep) nüfus itibarýyla Arap
aðýrlýklý. Ama þehirde; Hýristiyan, Türk
(Türkmen) ve Ermeni de yaþamakta. Zaten
A L E P O ( H a l e p ) d e b u l u n a n 2
baþkonsolosluktan birisi Türkiye' ye ait, diðeri
Ermenistan'a. Þehrin iki büyük bulvarýndan
birisinin adý “Bab ANTAKYA” ve diðerininki “Al
ÝSKENDERUN” adýný taþýmakta.

Osmanlý Padiþahý Kanunî Sultan
Süleyman' ýn “Baþ Mimarý” Mimar Sinan' ýn ilk
eseri olan “Hüsrev Paþa Camii” ALEPO (
Halep) de bulunuyor. Döneminin çizgilerini
aksettiren 1520' da inþa edilmiþ olan bu cami,
þehirdeki 'Osmanlý Mührü' gibi. ALEPO
(Halep) þehrinde, baþkent DAMASCUS
(Þam) da olduðu gibi, Osmanlý döneminde
yapýlan büyük “Aziziye” ve “Cemiliye” adlarýný
taþýyan iki kapalý çarþý bulunmakta. Halkýn bir
çok temel ihtiyacýný temin ettiði, alýþ- veriþ
yapmasa bile dolaþarak, vakit geçirdiði bu iki
çarþý da, þehre gelen yabancýlarýn ilgi çektiði
mekânlarýn baþýnda geliyor. Toplam uzunluðu
22 km.' yi bulan kapalý çarþýnýn bir bölümü,
75O m.' lik tarihi 'Kale Çevresi Caddesi' ni dik
kesen sokaðý oluþturuyor.

Bir bölümünün hâlen restore edildiði, bu
kapalý çarþý çevresindeki sokaklarda da -
Belediye- dükkânlara 'özel proje' ile geniþ ve

-ALEPPO (HALEP)-
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ahþap saçaklar yaptýrma zorunluluðu getirmiþ.

Belediyenin bir baþka yaptýrýmý ise 'kat
sýnýrlamasý' konusunda. 'Kale' çevresinde, yanî
“Eski Halep” adlý bölgede evlerin, en çok 2
katlý olmasý gerekiyor. Þehrin en dýþtaki “Yeni
Halep” bölgesinde ise bu kat sýnýrlamasý 4 kata
kadar müsaade ediyor. Bunun dýþýndaki
semtlerde ise, en çok 3 kata kadar olan yapýlara
Belediye ruhsat veriyor.

Belediye bunun dýþýnda; yapýlarýn dýþ
kaplamasýna da müdahale ediyor ve “Taþ
Kaplama” zorunluluðu getirmiþ. Günümüzde
ALEPO (Halep) Belediyesi, þu an þehrin en
büyük oteli durumundaki HOTEL AMÝR
PLACE / MÝRAGE' ýn yakýnýnda inþa halindeki
ALEPO SHERATON OTELÝ inþaatýnda bile,
dünyanýn her yerindeki 'Sheraton Kuleleri'
stilinin aksine 'Halepli' modelle yapýlma
zorunluluðu getirmiþ. Þehrin genel siluetinin
bozulmamasý için... Ancak þaþýrtýcý olan bir þey
var ki, o da ALEPO (HALEP) Belediyesinin
yeni hizmet binasý, þu an 15 Kat olarak inþa
edilmekte!

5 bin yaþýndaki þehirde yer alan iki yüksek
eðitim kurumundan birisi olan HALEP
Ü N Ý V E R S Ý T E S Ý i l e Ü l k e m i z d e k i
GAZÝANTEP ÜNÝVERSÝTE' sinin iþbirliðinde
3 yýl önce kurulan “Türk Dili ve Eðitimi
Fakültesi” bünyesinde açýlan “TÜRK DÝLÝ
EÐÝTÝMÝ MERKEZÝ”, büyük bir boþluðu
doldurmakta. ALEPO

(Halep) deki bu merkezde, Gaziantep
Üniversitesi Öðretim Görevlisi Murat KILIÇ
görev yapmakta. Þu an 25 Suriyeli öðrencisi
bulunan “TÜRK DÝLÝ EÐÝTÝMÝ MERKEZÝ”
nin idarecisi Murat KILIÇ, þehirde çok saygýn
bir konumlarýnýn bulunduðunu ifade etmekte.
Ayný zamanda bir 'kültür elçisi' misyonu da
yüklenen Murat KILIÇ, ALEPO (Halep)
þehrinde Türkiye' nin deðiþik resmî ve sivil
kuruluþlarýnýn faaliyet yapmasýný diliyor.

Þu an 'Irak' maceralarýný sinemalarda
gördüðümüz, daha önce ise, Türkiye
televizyonlarýnda yayýnlanan ve halkýn büyük
beðeni ile seyrettiði “Kurtlar Vadisi” adlý dizi
filminin 2005 son baharýnda, 6 bölümünün bu
þehirde çekilmiþ olmasý, Suriye' de büyük ilgi
uyandýrmýþ. Özellikle ALEPO (Halep) þehri,
tarihî ve turistik yönüyle “Kurtlar Vadisi”
dizisinde ekrana geldi.

Halk, bu filmin yayýnýný takiben, Antakya,
Kilis ve Gaziantep' den pek çok 'emekli Türk'

ün, hayatlarýnýn bundan sonraki kýsmýný
sürdürebilmek için ALEPO (Halep) þehrine
akýn ettiðini bildirmekte. Þehirdeki lüx
(dublex) konutlarýn 450 euro* 500 euro' ya
kadar yükselen fiyatlarý dikkat çekmekte.

Çanak olmadan da þehirde, Türkiye' nin
pek çok televizyon kanalý seyredilebilmekte.
ALEPO (Halep) þehrindeki insanlarýn
yaþantýsý, 75 km. uzaklýktaki Kilis þehrimizde
yaþayanlarýnkinden, pek farklý deðil.
Gelenekler, yemekler gibi. Karþýlýklý olarak
Suriye ve Türkiye vatandaþlarý, 24 saatlik
ziyaretlerinde “vize” ve “yurt dýþýna çýkýþ
harcý” ödemeden, iki tarafa gidip-
gelebiliyorlar.

Özellikle Suriyeliler Gaziantep' e deðiþik
ürünler alýmý için geçip, ayný gün, yahut bir
gece kaldýktan sonra, ülkelerine dönüyorlar.
Suriye' nin sýnýra 10 km. mesafedeki Â-zâz
þehrinde Türkler, YTL ile alýþ-veriþ
yapabilmekteler. Ayný þekilde, Türkiye' nin
sýnýra 8 km. mesafedeki Kilis þehrinde ise
Suriyeliler, Suriye Paundu ile alýþ-veriþ
yapabilmekteler.

Eski yýllardan gelen bir alýþkanlýk (!)
olarak halâ HARÝTALARDA Hatay / Antakya
ilimiz, Dörtyol ilçesinin Yakacýk beldesinden
itibaren 'Suriye' sýnýrý içinde gösterilmekte.
Ancak yeni tarihli bu haritalarýn, Fransa' da
bastýrýldýðý da dikkat çekmekte.

KARINCA Dergisi, 794. Sayý (Þubat-2003/Dip
Notlar)

Ý S T A N B U L K Ü L T Ü R v e S A N A T
ANSÝKLOPEDÝSÝ Cilt/1, Ýstanbul - 1982

MEYDAN LARAUSSE Ansiklopedisi Cilt/1,
Ýstanbul*1986

MÝTHAT PAÞA ve TÜRK EKONOMÝSÝNÝN
TARÝHSEL SÜRECÝ, Bülent ECEVÝT, Ankara -
2003

KARINCA Dergisi, 825. Sayý (Eylül-2005) ve
828. sayý (Aralýk 2005)

MÝTHAT PAÞA ÝDARÝ ve SÝYASÝ ÞAHSÝYETÝ,
Prof. Dr. Bekir Sýtký BAYKAL, Ankara - 1964

KAYNAKLAR;



Anayasamýzýn 171. maddesi Devletimize;
“Milli ekonominin yararlarýný dikkate alarak
öncelikle üretimin artýrýlmasýný ve tüketicinin
korunmasýný amaçlayan kooperatifçiliðin
geliþmesini saðlayacak tedbirleri alma” görevi
vermektedir. Sanayi ve Ticaret Bakanlýðýnýn
Teþkilat ve Görevleri Hakkýnda Kanununda;
kooperatif ve üst kuruluþlarýnýn kuruluþ,
iþleyiþ ve denetimlerine ait iþlem ve
hizmetlerin Bakanlýkça yürütüleceði hükme
baðlanmýþtýr. Tarýmsal kooperatiflerle ilgili
olarak ayný görev Tarým Bakanlýðýna da
yüklenmiþtir.

Bilindiði gibi ekonomik
d a y a n ý þ m a v e g ö n ü l l ü
iþbirliðinin bir yansýmasý olan
kooperatifçilik, günümüzde
toplumun bütün kesimlerini
yakýndan ilgilendiren bir sektör
d u r u m u n d a d ý r. K e n t s e l
düzeyde; konut, küçük sanayi
sitesi, toplu iþyeri, motorlu
taþýyýcýlar, esnaf kefalet ve
tüketim kooperatifleri, kýrsal
düzeyde de tarým satýþ ve tarým
kredi kooperatifleri ile köy
kalkýnma, su ürünleri gibi
kooperat i f ler, ortaklarýna
ekonomik ve sosyal anlamda bir
çok hizmetler vermektedir.

Ü l k e n i n e k o n o m i k
kalkýnmasý, gelir daðýlýmýnýn iyileþtirilmesi,
toplumsal iliþkilerin geliþmesi ve demokrasi
kültürünün yayýlmasý gibi geniþ bir yelpazede
katkýlar saðlamaktadýr.

Ülkemizde yaklaþýk 60.000'i yapý
kooperatifi olmak üzere toplam 70.000
kooperatif bulunmakta, bu kooperatiflerin 2
milyon yapý kooperatifi ortaklarý olmak üzere
toplam 4 milyon ortaðý bulunmaktadýr. Ancak,
baþta kooperatif ortaklarý olmak üzere,
vatandaþlarýmýzýn kooperatifçilik konusunda
yeterli bilgiye sahip olmamalarý, uygulamada

önemli sorunlarla karþýlaþmalarýna neden
olmaktadýr.

Saðlýklý bir iþleyiþe sahip olmayan
kooperatiflere ortak olanlar, beklentilerinin
aksine maddi ve manevi anlamda zarara
uðrayabilmektedirler. Bunun sonucu olarak
da, toplumda kooperatiflere karþý büyük bir
güvensizlik oluþmaktadýr.

Bu tür sorunlarýn aþýlabilmesi ve
ülkemizde saðlýklý bir kooperatifçilik
ortamýnýn oluþturulabilmesinin yolu, baþta

k o o p e r a t i f o r t a k l a r ý v e
görevlileri olmak üzere tüm
topluma yönelik eðitim ve
bilgilendirme çalýþmalarýndan
geçmektedir.

Diðer taraftan kooperatifçilik
eðitimi, tanýtýmý ve bu amaca
d ö n ü k y a y ý n e k s i k l i ð i
kooperatifçilikle ilgilenen
herkesin bildiði bir sorundur. Bu
noktadan hareketle, Sanayi ve
Ticaret Bakanlýðý, kooperatif
ortaklarýna ve kooperatifçilikle
ilgilenenlere yardýmcý olmak,
en çok karþýlaþýlan þikayet
konularýnda çeþitli uyarýlarda
bulunmak ve yol göstermek
a m a c ý y l a 2 0 0 0 y ý l ý n d a

hazýrladýðý “Kooperatif Ortaklarý Ýçin Önemli
Bi lg i le r ” ha len i lg i l i le r in yarar ýna
sunmaktadýr. Ýllerde Sanayi ve Ticaret
Müdürlüklerinden bu kitaplardan isteyiniz ve
mutlaka okuyunuz.

Anýlan kitapçýk; “Kooperatife Nasýl Ortak
Olunur?”, “Ortaklarýn Haklarý Nelerdir?”,
“Ortaklarýn Ödev ve Sorumluluklarý”,
“Ortaklýktan Çýkarýlma Esaslarý ve Ýtiraz
Yollarý”, “Çýkan veya Çýkarýlan Ortaklarla
Hesaplaþma Süresi ve Yükümlülük”
bölümlerinden oluþmaktadýr. Bu kitapta

KOOPERATÝF ORTAKLARININ
YARARLANACAÐI

REHBER KÝTAPÇIKLAR

Hikmet YILMAZ
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konular ana hatlarý ile açýklanarak, ortaklara
kýsa ve öz tavsiyelerde bulunulmaktadýr.

Tarým Satýþ Kooperatifleri ve Birliklerini
yeniden düzenleyen 4572 Sayýlý Kanunun
özünde, bu kuruluþlarýn özerk, mali yönden
baðýmsýz ve demokratik kooperatifçilik ilkeleri
doðrultusunda yönetilmesi ve piyasa
koþullarýnda dinamik ve yüksek bir rekabet
gücüyle faaliyet göstermeleri hedeflenmiþtir.

Bu hedeflere ulaþmada, uzun yýllar yarý
kamu kuruluþu gibi yönetilen bu kuruluþlarda,
ortaklarýn aydýnlatýlmasý, katýlým ve sahiplik
bilinçlerinin geliþtirilmesi ve
tabandan tavana doðru saðlýklý
ve etkin iþleyen demokratik bir
yapýnýn oluþturulmasý önem
taþýmaktadýr. Bu nedenle,
Kooperatif ve Birliklerin amaç
ve fonksiyonlarýný, 4572 sayýlý
Kanunla ve anasözleþmelerle
getirilen yeni yapýyý ve yeniden
yapýlandýrma hedeflerini
tanýtma ve ortaklarý aydýnlatma
i h t i y a c ý n d a n h a r e ke t l e ,
y a y ý n l a r y o l u y l a i l g i l i
kesimlerin aydýnlatýlmasýna
önem verildiðinden, kooperatif
ortaklarýna ve diðer ilgililere
yardýmda bulunmak ve yol
göstermek amacýyla, “Tarým
Satýþ Kooperatifi Ortaklarý Ýçin
Önemli Bilgiler” baþlýklý bir
kitapçýk ile “Tarým Satýþ
Kooperatifi Ortaklarý Ýçin
Genel Kurul Rehberi” hazýrlanmýþtýr.

Kitapçýkta, yeniden yapýlandýrma,
kooperatif ve birliklerin kuruluþ ve iþleyiþleri,
ortaklarýn hak ve yükümlülükleri, kooperatif
ve birliklerin organlarý, organlarýn oluþumu,
görev ve yetkileri ile ürün iþlemleri konusunda
bilgilere yer verilmiþtir.

Kitapçýk, bir tanýtým broþürünün ötesinde,
ortaklarýn her zaman baþvurabilecekleri bir
kaynak olarak da hazýrlanmýþtýr. Bu yönüyle
kitapçýktan; ortaklar dýþýnda, kooperatif ve
birliklerin yöneticileri ve personeli ile diðer
i lgi l i lerin de yararlanmasý mümkün
bulunmaktadýr.

“Tarým Satýþ Kooperatifi Ortaklarý Ýçin
Genel Kurul Rehberi” nde ise, yaklaþýk 750 bin
tarým satýþ kooperatifi ortaðýný genel kurul

toplantýlarý hakkýnda aydýnlatmak, genel
kurula iliþkin hak ve yükümlülükleri
konusunda bilgilendirmek ve toplantýlarda
daha fazla ortak etkinliðini saðlamak amacýyla
hazýrlanmýþtýr.

Üreticilerin kolay bir þekilde temin
edebilecekleri kitapçýkta ve rehberde yer
verilen bilgiler, ortaklarýn gereði gibi
yararlanmalarý halinde, ortak hak ve
menfaatlerinin korunmasýna, ortaklarda
sahiplik ve katýlým duygusunun geliþmesine
ve ortaklarýn kooperatif ve birlik faaliyetlerine
bilinçli bir þekilde katýlmalarýna önemli
katkýlar saðlayabilecektir.

B e d e l s i z o l a r a k
d a ð ý t ý m ý y a p ý l a n
s ö z k o n u s u y a y ý n l a r,
kooperatifler, kooperatif
birlikleri veya Sanayi ve
Ticaret Ýl Müdürlüðü
yetkililerinden istenebilir.
B u þ e k i l d e t e m i n
edi lemediði takdi rde
Sanayi ve Ticaret Bakanlýðý
Teþkilatlandýrma Genel
Müdürlüðü Eskiþehiryolu
7 . k m / A N K A R A
adresinden temin etmek
mümkündür.

H a k a r a m a k v e
hakkýný korumak için
bilgili olmak gerekir.
Kooperatif ortaklarýnýn
yýllardýr bihaber kaldýðý

kooperatiflerine hakim olmasý için hak ve
sorumluluklarýný bilmeleri ve gereðine
uymalarý gerekir. Yoksa kooperatiflerini
y ö n e t e m e z , s e ç t i k l e r i y ö n e t i c i l e r i
denetleyemezler. Sonuç olarak birkaç
ko o p e r a t i f a ð a s ý n ý n e s i r i o l m a k t a
kurtulamazlar.

Ülkemizin ekonomik kalkýnmasýna önemli
katký lar saðladýðýný düþündüðümüz
kooperatifçiliðin geliþtirilmesi ve saðlýklý bir
iþleyiþe kavuþmasý yönünden yararý açýk olan
bu tür çalýþmalarý artýrarak sürdürmek gerekir.

Devletin yanýnda ilgili sivil toplum
kuruluþlarýnýn, odalar, kooperatif birlikleri,
dernekler v.b. kuruluþlarýn da eðitim ve
bilgilendirme çalýþmalarýna katký saðlamalarý
büyük önem taþýmaktadýr. “Hiç bilenle
bilmeyen bir olur mu?”
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Bilindiði gibi “pak”
temiz demektir. Pakistan
ise, “Temiz Ýnsanlar
Ülkesi” anlamýný taþýr. Bu
ülkenin, Türk Milleti
nezdindeki önemi çok
büyüktür. Zira orada
milyonlarca kandaþýmýz,
candaþýmýz yaþamaktadýr.
B u n e d e n l e d i r k i ,
Pakistan'a giden bir kiþi,
orada, hiçbir ülkede
göremeyeceði itibarý,
s e v g i y i , s a y g ý y ý
görecektir.

60 yýl önce baðýmsýz
bir ülke olarak dünya
coðrafyasýnda yerini alan bu ülkenin, istiklal
sürecinde önemli yeri olan Allame
Muhammed Ýkbal, 1930 yýlýnda Allahabad'da,
Müslüman aydýnlarý bir araya getirdi. Bu
toplantýda Pakistan'ýn temelleri atýldý. 1933'de
Cambridge'de öðrenci olan C.Rahmit Ali, “Ya
þimdi, ya asla!” baþlýklý bir broþür yayýmlamýþ
ve kurulacak olan Ýslam devleti'nin adýnýn
Pakistan olmasýný önermiþti. Hindistan7da,
1937 yýlýnda yapýlan seçimlerde Müslümanlar
büyük bir zafer elde ettiler.

Bu zafer Hindularý telaþlandýrdý; yoksul
Müslümanlarý da yanýna alan Gandi yoðun bir
propagandaya giriþti. Bunun üzerine
Muhammed Ali Cinnah harekete geçerek,
Müslümanlarý yeniden örgütlendirdi. 23 mart
1940'da Lahor'da toplanan Müslümanlar,
Baðýmsýz Pakistan çözümünü benimsediler.
1945-1946 seçimlerinde Müslümanlarýn
durumlarý daha da güçlendi. Seçim sonuçlarý,
Hindular'la birlikte Ýngilizler'i de telaþlandýrdý,
zira Müslümanlar, baðýmsýz bir devlet kurma
yolunda epeyce yol almýþlardý.

1946 yýlý Aðustos ayýnda Nehru'nun
kurduðu hükümete Müslümanlar karþý
çýktýlar. Yer yer meydana gelen çatýþmalardan
sonra, ülke bir iç savaþa sürüklendi. Ekim
ayýnda hükümete Müslümanlar da girdiler;
ama çatýþmalar önlenemedi.

Nihayet 14 Aðustos 1947'de Pakistan'ýn
baðýmsýzlýðý ilan edildi. Bu, Ýngiliz Milletler
Topluluðu çerçevesinde elde edilen bir
baðýmsýzlýktý. Ama artýk bir Baðýmsýz Pakistan
Devleti kurulmuþtu. Ülkenin Genel Valilik
görevini, bir anlamda Devlet Baþkanlýðýný
Kaid-i Azam Muhammed Ali Cinnah
üstlenmiþti. Ne var ki bir yýl sonra, 1948 yýlýnda
bu büyük lider, hayata gözlerini yummuþtu.

1956 yýlýnda Kurucu Meclis'in kabul ettiði
Anayasa ile birlikte tam baðýmsýz Pakistan
Ýslam Cumhuriyeti ilan edildi. Ülkenin ilk
cumhurbaþkanlýðýný General Ýskender Mirza
üstlendi.

Genç Pakistan Cumhuriyeti, sýk sýk
hükümet ve cumhurbaþkaný deðiþtirdi; bu

TEMÝZ ÝNSANLAR ÜLKESÝ
PAKÝSTAN VE KEÞMÝR

Ýrfan Ünver NASRATTINOÐLU
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arada askeri darbeler oldu. Son darbeyi
gerçekleþtiren General Müþerref, halen
Cumhurbaþkaný ve tek adam olarak ülkeyi
yönetmektedir.

Þurasý bir gerçektir ki; zaman zaman çok
partili demokratik bir sisteme de bürünen
Pakistan'da yönetim kimin ya da hangi siyasal
partinin elinde olursa olsun; Türkiye'ye karþý
uygulanan poli t ikalar aynen devam
etmektedir. Bu politika, kayýtsýz þartsýz,
Türkiye'nin yanýnda yer almak ve her
platformda Türkiye'yi desteklemektir.
Nitekim, Birleþmiþ milletler Genel Kurulunda
yapýlan müzakerelerde, Pakistan delegesi,
Türk delegesiyle ayný doðrultuda oy
ku l l a n m a k t a d ý r. 1 9 7 4 K ý b r ý s B a r ý þ
Harekatýndan sonraki geliþmelerde Pakistan,
her þeye raðmen, Türkiye'yi desteklemiþ ve
sonraki aþamada KKTC'ni tanýmýþtýr. Gerçi,
ABD baskýsý ve tehditleriyle, tanýmanýn resmi
boyutu geri alýnmýþtýr ama; o günden bu yana,
Ýslamabad'da, KKTC'nin temsilci l iði
bulunmaktadýr. Türkçe konuþan, uzun süre
Türkiye'de yaþamýþ olan ve hatta Beþiktaþ
Takýmýnýn bir taraftarý olan Cumhurbaþkaný
General Pervez Müþerref, sýk sýk, T.C.'ni
yönetenlerle görüþmelerde ve fikir-alýþ
veriþinde bulunmaktadýr.

Kardeþ Pakistan Devleti'nin sorunlarý ile
Türkiye 'nin sorunlarý büyük ölçüde
benzerlikler arzetmektedir. Türkiye'nin altýný
oymak, bölüp parçalamak için, sinsi sinsi çaba
harcayan dýþ güçler; benzeri çalýþmalarý
Pakistan'da da yapmaktadýr. Örneðin, Ýngiltere
ile Pakistan, sürekli olarak Pakistan'in iç
iþleriyle oynamaktadýr!...

Pakistan Ýslam Cumhuriyeti, 796,096
Km.karelik topraklarý ve 100 milyonu aþan
nüfusu ile dev bir ülkedir. Ekonomisi, sanayi,
tarýmý, ticareti; ulaþtýrma, eðitim ve saðlýk gibi
önemli konularda kaydettiði aþamalar ile hýzla
büyüyen, dev bir ülke…Ve muhteþem tarih ve
k ü l t ü r h a z i n e l e r i y l e d o l u d e v b i r
ülke…Geçmiþi binlerce yýl önceye dayanan
Rawalpindi yakýnlarýndaki yazýlý kayalar;
Ýskitler, Parslar, Kuþanlar, Ak Hunlar, Persler,
Türkler ve Timuroðullarý'ndan kalan gizemli
sanat abideleri…Ekber Þah'ýn inþa ettirdiði
kale; Cihangir, Þah Cihan, Evrenzeb'in

Lahor'da inþa ettirdikleri sayýsýz eserler; yine
Lahor'da Þah Cihan'ýn yaptýrdýðý ünlü Þalimar
Bahçesi…Türk asýllý Sultanlarýn Sind
Eyaletinde, Haydarabad yakýnlarýndaki anýt
mezarlar…

Bütün bunlara bakýnca görülüyor ki,
Pakistan'da yaþayan insanlar, Türk milleti'nin
gerçek kardeþleridir…

Bu kardeþlerimiz Milli Mücadele
yýllarýnda, diþlerinden týrnaklarýndan keserek
topladýklarý paralarý, Mustafa Kemal Atatürk'e
göndermiþlerdir. Atatürk'ün de, bu parayla,
Türkiye Ýþ Bankasý'nýn temelini atmýþ olduðu,
bilinen tarihi gerçeklerdendir. Yani bugün,
Türk bankacýlýðýnýn önde gelen isimlerinden
olan Türkiye Ýþ Bankasý, Pakistanlý
kardeþlerimizin gönderdikleri paralarla
kurulmuþtur.

Kuþkusuz, Milletimiz bütün bunlarý
unutmamýþtýr ve unutmayacaktýr. Unutmamýþ
olduðumuzun somut kanýtý, Pakistan'da
meydana gelen büyük depremden sonra,
halkýmýzýn, yardým konusunda gösterdiði
duyarlýlýktýr. Ýlk etapta, Baþbakan Recep tayip
Erdoðan'ýn eliyle yapýlan birkaç milyon
dolarlýk yardýmýn yaný sýra, yardýmlar sürekli
olarak gönderilmektedir. Merkezi Ankara'da
bulunan Türkiye-Pakistan Kültür Derneði,
bugüne kadar 130 Milyar TL toplamýþ olup, bu
rakamýn bir miktar daha arttýrýlmasýna
çalýþmaktadýr. Ayrýca yine bu dernek çok
sayýda yeni giysi temin etmiþtir ve bunlar da
Pakistan'a gönderilecektir.

Hint Yarýmadasýnda, Himalaya Daðlarýnýn
eteklerinde bulunan Keþmir, kuzeyindeki Çin
Halk Cumhuriyeti'nin Uygur Özerk bölgesi ile
Afganistan ile sýnýrdaþtýr. Bu bölgenin
güneybatýsýnda Pakistan, güneydoðusunda
Hindistan, kuzeydoðusunda Tibet ve biraz da
Tacikistan yer almaktadýr. Özgür ve iþgal
altýndaki Keþmir'in yüzölçümü toplam
100,569 Km.kare; nüfusu ise 10 milyonun
üzerindedir. Bu özellikleriyle Keþmir,
yeryüzündeki 184 devletin 87'sinden daha
geniþ bir alana sahiptir ve 114 devletten daha
fazla nüfusa sahiptir.

KEÞMÝR
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Keþmir, kuzeyde Baldistan, güneyde
Cammu, doðuda Ladak ve batýda Gilgit
Eyelatlerine ayrýlmaktadýr. Buradan çýkan
Ýndus, Celum ve Çenab gibi büyük ýrmaklar,
Pakistan'a doðdu akar. Baþkent Srinagar 1768
metre yükseklikte kurulmuþ olup medrese,
cami ve türbeleriyle ünlüdür.Diðer önemli
yerleþim bölgesi olan Cammu, vadinin
güneyinde yer alýr. Denizden 1500-1800 metre
yüksek olan Keþmir vadisinin verimli
topraklarýnda pirinç, buðday, mýsýr ve arpa gibi
tarým ürünleri yetiþtirilir. Meyvecilik,
hayvancýlýk ve ipek böcekçiliði de yapýlan
bölgede bakýr, demir, çinko ve mermer
madenleri çýkarýlýr. Keþmir, coðrafi ve doðal
güzellikler bakýmýndan dünyanýn en güzel
yerlerinden biridir.

Keþmir, Gazneli Mahmut, Cengiz han ve
Timur tarafýndan ele geçirilemedi. Hint
Racalarýnýn yanýna paralý asker olarak giren
Türk asýllý Þah Mir Svati, becerileri sayesinde
kýsa zamanda yükselerek, Raca Sinha Deva'ya
vezir oldu. Deva'nýn ölümünden sonra Keþmir
tahtýný ele geçirerek bölgeye hakim oldu ve
Keþmir Sultanlýðý'ný kurdu. Þah Mir Svati'nin
neslinden gelen sultanlar 1339-1589 yýllarý
arasýnda bölgeyi yönettiler ve Ýslamlaþtýrdýlar.
Babür'lülerden Ekber Þah 1589'da bölgeye
hakim olarak Keþmir Sultanlýðý'na son verdi.
1739'da Nadir Þah'ýn Afganistan Krallýðýna
ilhak ettiði Keþmir7i 1819'da Sih Mihracesi
Ranjit Singh ele geçirdi ve bu sülale Ýngiliz
vesayetii altýnda 1947 yýlýna kadar ülkeyi
yönetti.

1990 yýlýndan bu yana her yýl, 5 Þubatta
Pakistan'da “Keþmirle Dayanýþma Günü”
kutlanmaktadýr.Bu günün amacý, Keþmir
sorunu için uluslar arasý alanda kamuoyu
oluþturmak ve gerekli desteði saðlamaktýr. 5
Þubat 1989 tarihinde baþlatýlan “Keþmir
Demokrasi Yýlý”, giderek, her yýl ayný tarihte
bir dayanýþma gününe dönüþmüþtür.

Türkiye-Pakistan Kültür Derneði de, 1990
yýlýndan bu yana, Pakistan Büyükelçiliði ile
iþbirliði yaparak “Keþmirle Dayanýþma Günü”
düzenlemektedir. Nitekim 5 Þubat 2006 Günü,
Kocatepe Kültür Merkezi'nde düzenlenen
seminer ile dayanýþma bir kez daha
yinelenmiþtir.

Pakistan ile Hindistan'ý zaman zaman
savaþýn eþiðine getiren Keþmir sorununun ne
olduðuna da kýsaca deðinmekte yarar
görüyorum.

Olay, 1947 yýlýnda baþladý…Hindistan
hiçbir hakký olmadýðý halde Cammu ve
Keþmir'i iþgal etti. Oysa bu bölgede yaþayan
insanlarýn tamamýna yakýný Müslümandý ve
onlarýn Pakistan'a katýlmalarý gerekirdi. Ya da
en azýndan baðýmsýz bir Keþmir devleti
kurulmalýydý.

Buna da, insanlar, kendileri karar
v e r m e l i y d i . H i n d i s t a n , M ü s l ü m a n
Keþmir'lilerin feryatlarýna kulak asmadýðý gibi,
terör estirmeye baþladý. Sorun, B.M.
Teþkilatýna götürüldü.

B.M.Güvenlik Konseyi, 13 Aðustos 1948
ve 5 Ocak 1949 tarihlerinde, bölge halkýna self-
determinasyon hakkýný veren karar tasarýlarýný
kabul etti. B.M.Güvenlik Konseyi, Cammu ve
Keþmir'in Hindistan topraklarý olmadýðýný
vurguluyor ve bölgede yapýlacak bir halk
oylamasýyla, halkýn iradesinin saptanmasýný
ve taraflarýn da buna göre hareket etmeleri
gerektiðini karar altýna alýyordu. Yani, Cammu
ve Keþmir'de yaþayan Müslüman halk, isterse
baðýmsýz bir devlet kurabilir, isterse Pakistan'a
veya Hindistan'a katýlabilirdi.

Hindistan, B.M. kararlarýný görmezden
geldiði gibi; bölgeye yýðdýðý 700 bin
dolayýndaki bir ordu ile, katliamlar yaparak,
halký sindirmeye çalýþtý. Estirilen korku ve
teröre raðmen, mücadeleyi sürdüren
Müslüman Keþmirliler, bugüne kadar 75
binden fazla þehit verdiler. Adeta, yabancý
askeri güçler tarafýndan iþgal edilmiþ olan
Keþmir7de insan haklarýnýn ihlal edilmekte
olduðu, uluslar arasý insan haklarý
kuruluþlarýnca da belgelenmiþtir.

B.M. Teþkilatý ve O'nun baþýndaki Genel
Sekreter de durumun vehametini bilmektedir.
Keza B.M.Güvenlik Konseyi de, Daimi
Delegeler de Keþmir gerçeðini bilmektedir.

Ne var ki; ezilenler, sömürülenler, kendi
ülkesinde esaret hayatý yaþayanlar ve
öldürülenler Müslüman olunca; New York'ta
dünyanýn düzenini saðlamakla görevli olanlar,
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kör ve saðýr olmakta; haksýz ve güçlü olandan
yana tavýr almaktadýr!...

Kuþkusuz, Keþmir'de olup bitenlere,
Pakistan Devleti kayýtsýz kalmamaktadýr.
Pakistan daima Müslüman Keþmir halkýnýn
yanýnda olmuþ ve onlarý desteklemiþtir.
Üstelik, Hindistan ile, üç kez savaþa girmiþtir.

Bugün bu iki ülke, nükleer silahlara
sahiptir ve Güney Asya'da, Keþmir sorunu
nedeniyle, nükleer bir savaþýn patlamasý, uzak
bir ihtimal deðildir.

Öyleyse, B.M.Genel Sekreteri, teþkilatýnýn
almýþ olduðu kararlarýn uygulanmasý için
neden gayret sarfetmiyor, acaba?.Diye
sormak,insan haklarýndan yana olan herkesin
hakkýdýr.

Sanýrým, bu sorunun yanýtýný en iyi, Türk
Milleti bilir. Kýbrýs konusunda hazýrlanan
Anan Planýný Türk tarafý kabul edip, Rum tarafý
reddettiði halde, B.M.Teþkilatý neden kýlýný
kýpýrdatmamýþ ise; Keþmir'deki mezalime de
ayný nedenle sessiz kalýnmaktadýr.

Muhtemel bir Pakistan-Hindistan savaþý,
sadece Güney Asya'yý deðil, bütün dünyayý
olumsuz yönde etkileyecek bir savaþ olacaktýr!
O halde, yüreðinde insanlýk duygusu
tükenmemiþ olan tüm milletlerin, Keþmir
sorunu ile ilgilenmeleri ve çözümünün bir an
önce ve barýþçý yollardan gerçekleþtirilmesi
için çaba harcamalýdýr.

ABD, ortada fol yok, yumurta yokken,
insanlýktan bahsederek, Irak'ý vurdu ve bu
ülkeyi mahvetti. Burada katledin Arap, Kürt ve
Türkler'in tamamý Müslümandý. Hala da, her
gün onlarca Müslüman ölmektedir…Bush'a
göre ABD, buradaki insanlara mutluluk
götürmek için Irak savaþýný baþlattý!...Ayný
ABD þimdi de Ýran'ý vurabilmek için, B.M.
kararý çýkartma peþindedir. Bush'a göre bunu
da insanlýk adýna yapacaktýr!...Peki, Keþmir'de
katledilenler insan deðil mi? Keþmir'de
yaþayan Müslümanlar ' ýn Pakistan ' la
bütünleþmeleri gerektiði hususunda B.M.
kararý var iken, ABD ve gedikli müttefiki
Ýngiltere, neden Hindistan'a haddini
bildirmiyorlar?…

Burada ülkem ve milletim adýna bir
özeleþtiri yapmak isterim…

Libya'ya ve O'nun lideri Muammer
Kaddafi'ye, þöyle yaptý, böyle dedi vb.diye
kýzanlar vardýr. Oysa o Kaddafi, 1974 barýþ
harekatý sýrasýnda, Devrim Komuta Konseyini
toplayýp, 4 maddelik bir karar, yani yasa
çýkarmýþtýr:

Bu maddelerden birisi, Libya Silahlý
Kuvvetleri'nin, Türk Genelkurmayýnýn
emrinde olduðu…

Ýkincisi, Türkiye, ihtiyaç duyduðu silah,
cephane vb.gibi her þeyi, dünyanýn neresinden
sat ýn al ý rsa als ýn , fa turas ýný Libya
ödeyecektir… Öteki iki madde de bu
mealdedir…Türkiye'ye böylesine dostluk
gösteren Kaddafi'nin, Trablus'taki evi (saray
demiyorum, çünkü o evin saray deðil, birkaç
katlý, sýradan bir binadýr), ABD uçaklarý
tarafýndan bombalanýp, yerle bir edilir ve bir
evladý da þehit edildiði zaman, dünyanýn
birçok ülkesi ve hatta Yunanistan, ABD'nin bu
tutumunu protesto ettikleri halde, T.C.
devletinin ne hükümetinden ve ne de herhangi
bir kurumundan ABD'yi kýnayan bir demeç
verilmemiþtir.

Siz, öyle bir saldýrýda, size býrakýnýz
dostluðu, kardeþlik gösteren bir insana
“geçmiþ olsun” bile demeyeceksiniz…

Ayný durum, benzeri bir þekilde Pakistan'la
iliþkilerimizde görülmektedir. Yani, Pakistan,
sürekli olarak bizi destekleyecek; hatta
ambargo tehditlerine raðmen, KKTC ile yakýn
iliþkilerde bulunacak; ama siz Keþmir
konusunda sessiz kalacak ve hatta Kýbrýs
sorununda Rum yanlýsý bir tutum takýnan
Hindistan'a göz kýrpacaksýnýz!...

Hayýr, bu Türk Milletinin yapýsýna da
ruhuna da yakýþmaz…Artýk bizim, dostumuzu
da düþmanýmýzý da çok iyi tanýmamýz ve
politikalarýmýzý ona göre uygulamamýz
gerekir.

Ya k l a þ ý k 3 0 y ý l d ý r y ö n e t i m i n d e
bulunduðum, zaman zaman baþkanlýðýný
yaptýðým Türkiye-Pakistan Kültür Derneði
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olarak yaptýðýmýz toplantýlarda yapýlan bazý
konuþmalardan alýntý yapmak isterim:

Büyükelçi Mustafa Aþula: “…Dünya þunu
bilmelidir ki, Keþmir meselesi, haklý ve
kuvvetli siyasi dayanaklarý ile birlikte, artýk bir
insan haklarý sorunudur.

Yýllar süren duyarsýzlýklar karþýsýnda, bu
h a l k ý n s a h i p l e r i , þ a r t l a r ý n t ü m
elveriþsizliklerine raðmen, Hint kurþunlarýna
göðüsleriyle siperler tutmuþlardýr. Ýntifada
halinde, “ya istiklal ya ölüm” diyorlar.
Hindistan istediði kadar Keþmir'e asker yýðsýn,
kaleleri ele geçiremeyecektir.

Artýk Keþmir heyecaný Türkiyemizde
hepimizi sarmalý ve haklý davanýn þaþmaz
savunucusu olmalýyýz. Arada sýrada, tek tük bir
iki panel yeterli deðildir.

Keþmir'de ahvali adiye haline gelmiþ
bulunan her saldýrýda, her tecavüzde,
tepkimizi ortaya koyabilmeliyiz. Hindistan bu
ses ler i duyana kadar, buna devam
edebilmeliyiz. Hatta Ankara'da bir Keþmir
Bürosu açýlmasýný bile düþünmeliyiz…”

Dr.Mehmet Önder : “…Keþmir ve Cammu,
Asya'da masum ve silahsýz halka karþý iþlenen
cinayetlerin acýmasýz dramýnýn sahnelendiði
bir ülkedir. Kýbrýs, Bosna-Hersek, Kosova
neyse, Keþmir de odur. Hak ve özgürlük
isteyen zavallý insanlara karþý, bir yok etme,
sindirme ve varlýðýný ortadan kaldýrma
planýnýn insafsýzca uygulanmasýdýr.

Keþmir meselesi, uluslar arasý hukukun ve
Birleþmiþ Milletler yasasýnýn ilkeleri ve
Birleþmiþ Milletler Güvenlik Konseyi'nin
k a r a r l a r ý d o ð r u l t u s u n d a a d a l e t
beklemektedir…”

Milletvekili Hüseyin Kansu: “Kýbrýs
meselesi baþta olmak üzere, hemen her
konuda, uluslar arasý bütün platformlarda bizi
yalnýz býrakmayan dost ve kardeþ ülke
Pakistan ve insani yardýma muhtaç Keþmir
halkýný yalnýz býrakmak, Türkiye 'ye
yakýþmamaktadýr…”

Prof.Dr.Mim Kemal Öke: “…Keþmir,
Bosna'dan da Kosova'dan da daha acil çözüm

bekleyen bir sorun. Hindistan iþgal etmiþ,
Ýsrail'in bir zamanlar Filistin'de, Sýrplar'ýn
Balkanlar'da yaptýðýndan daha zalim bir elle
Müslümanlarý idare ediyor. Ýnsan haklarý
ihlalleri en Hitlerane metotlarla gerçekleþiyor.
Hele vahþiyane, toplu katliam ve ýrza
geçmelerin resmi geçidi insanlýk adýna
utançtýr…

Keþmir Pakistan'ýn Kýbrýs'ýdýr…Pakistan'ýn

Kýbrýs sorununda bize sahip çýktýðý kadar, biz

onlarýn Keþmir dramýna sahip çýkmadýk.

Keþmirli Müslüman'ýn trajedisi Kýbrýs

Türkü'nün dramýndan daha aðýr olmasýna

raðmen!...Bence, Türkiye'nin, Pakistan ile

Hindistan arasýnda arabulucu olma

zamanýdýr…”

Baþtan beri anlatmaya çalýþtýðýmýz

nedenlerden dolayý, Devletimizin ve Yüce

Milletimizin; gerek dini, gerek milli ve gerekse

insani gerekçelere dayanarak, Cammu ve

Keþmir ile çok yakýndan ilgilenmesi gerekir.

Unutulmamalýdýr ki; ilgisizliklerimiz

sebebiyle, birçok kardeþ ülkeyi kaybetmiþ

bulunuyoruz.

Hatta, Kardeþ Türk Cumhuriyetleri bile,

artýk bize kuþku ile bakýyorlar. Özbekistan ve

Türkmenistan somut örneklerdir. Kardeþ Ýslam

ülkelerinin hemen hemen tamamý, bizi,

hr i s t iyan bat ý ü lke ler inden farks ýz

görmektedirler.

Türkiye, büyük bir Devlet ve Türk Milleti,

büyük bir millet ise, bu büyüklüðüne yaraþýr

politikalar geliþtirmeli ve derhal uygulamaya

koymalýdýr.

1.Prof.Dr.Yýlmaz Altuð, “Baþlangýçtan

Günümüze Keþmir Meselesi”, Ýstanbul, 2002

2.Dr.Makbul Ahmed Bhatti, “Bugünkü

Keþmir”, (Tarihsiz broþür)
Alastair Lamb, (Tarihsiz broþür)

KAYNAKLAR
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Son zamanlarda radyo ve televizyon
kanallarýnda, internet sayfalarýnda, ya da
çeþitli dergilerde boy gösteren, dilde duyarlý
insanlarýn elektronik posta ile birbirlerine
gönderdikleri bir þiir var, adý; “ARIYORUM”...
Türkçe'nin yabancýlaþmasý ve yozlaþmasý ile
ilgili. Yusuf YANÇ tarafýndan yazýlmýþ. Çoðu
yerde kimin yazdýðý bile belirtilmiyor ya da
baþka isimlerle karþýmýza çýkýyor. Söyleyenden
çok söylenen gündemde.

Bu kadar benimsenen þiirin yazarý kimdi?
Takma bir isimle mi yazýyordu yoksa, þöhret
kapýlarýný zorlayan genç bir yazar mýydý?
Bu düþünceler beni þairin kimliðine
yönlendirdi ve onunla tanýþýp bir söyleþi
yapmama vesile oldu. Çalýþtýðý kurumun
makam odasýnda beni kabul ederek sorularýmý
cevaplandýrdý. Samimî bir ortamda yaptýðýmýz
bu söyleþi ayný zamanda benim için bir ders
gibiydi. Bu söyleþiden bazý bölümleri dergimiz
aracýl ýðýyla okuyucularla paylaþmak
istiyorum.

Sayýn hocam, “Arýyorum” isimli þiiriniz
son zamanlarda dillerden düþmez oldu. Radyo
ve televizyonlarda, internet sayfalarýnda,
çeþitli edebî ve meslekî dergilerde bu þiiri sýkça
görmeye ve iþitmeye baþladýk. Þiirin bu kadar
ilgi görmesinin sebebi nedir? Bu bir feryat
mýdýr? Ya da Türkçenin içine düþmüþ olduðu
durumu dile getiren bir kara mizah mýdýr?

Bana göre bu þiir sessiz çoðunluðun
sessiz çýðlýðýný dile getirmektedir. Ýlgi
görmesinin de en önemli sebebi budur.

Sizi bu þiiri yazmaya yönelten neydi?
Þiirin yazýlýþ hikayesini anlatýr mýsýnýz?

Ben Gaziantepliyim. Ortaokul
yýllarýnda çýraklýk yaptýðým halamlarýn bir
dükkâný vardý, adý “GÜLNÝHAL” idi.
Dükkânýn bulunduðu caddenin adý ise; Türk
dilinde çok ciddî çabalarý olan Kamus-ý
Türki'yi günümüz Türkçesine kazandýran
deðerli Türk dil bilgini Mütercim Asým'ýn adý

idi. Yýllar sonra bu caddede gezerken onlarca
dükkândan sadece bir kaçýnýn ismi bataklýkta
açan nadide çiçekler gibi Türkçe kalmýþtý. Yani
benim dükkânlarýmýn çoðu el (yabancý) dili ile
adlandýrýlmýþtý. Fransýz istilâsýna dillere
destan bir direniþle karþýlýk veren bu gazi
þehirde, bu caddede el isimlerinin bulunmasý
Türküm diyen her insan gibi benim de kanýma
dokunuyordu. Bir þeyler yapayým dedim,
konuþtum, dilim döndüðünce eþe dosta
a n l a t t ý m a m a f e r y a d ý m ý k i m s e y e
duyuramadým. O sýralar Cumhuriyetimizin 75.
yý l ý kut lanmaktaydý . Bu kut lamalar
çerçevesinde Ankara'da Ýç Ýþleri Bakanlýðý
bahçesinde iller sergisi açýlmýþtý. Öncelikle
Gaziantep, Bolu, Çanakkale ve diðer illerin
sergi köþelerini gezdim. Ardýndan Karaman
ilinin köþesine geldim ve içeri girdim.
Duvarda “Türkçe'nin Baþkentine Hoþ
Geldiniz” yazýyordu. Orada misafirleri
aðýrlayan görevliye sordum, “Karamanoðlu
Mehmet Beyi arýyorum, göreniniz, bileniniz,
duyanýnýz var mý?”, diye. O an zihnimde bir
þimþek çaktý sanki, feryadým çýðlýk oldu. Eve
geldiðimde bu þiir þekillenmiþ gibiydi.

Þiir okuyucuya nasýl ulaþtý?

Þ i i r ö n c e H a c e t t e p e
Üniversitesinden dostum Hasan Avni
Yüksel'in beðenisini kazandý. Neþrinin faydalý
olacaðý görüþünden hareketle þiirimi Türk Dili
Dergisine gönderdi. Ýþte her þey þiirin Türk
Dilinin Nisan 1999 tarih ve 568. sayýsýnda
yayýmlanmasýndan sonra geliþti. Türkçe
konusunda duyarlý olan bazý gazeteciler þiiri
köþelerine taþýdýlar. Oradan Ýnternet
sayfalarýnda dolaþmaya baþladý, çeþitli
dergilerde isimli isimsiz, eksik veya tam
olarak boy gösterdi. Bir gün televizyonda
haber dinliyordum. Ýzmir'de bir hastahanenin
açýlýþýnda konuþan dönemin cumhurbaþkaný
sayýn Kenan Evren'in bir cümlesi dikkatimi
çekti. Hastahane'nin adý “Ýzmir Hospital
Center” idi. Sayýn Evren, hastahaneye böyle
bir isim verilmesinden dolayý sitemde
bulundu. “Burasý Türkiye niçin Türkçe bir isim
koymuyorsunuz.” dedi. Bunun üzerine
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kendisine bir mektup yazdým ve içerisine de
“Arýyorum” isimli þiirimi koydum. Bir müddet
sonra cevap geldi. Özetle ayný kaygýlarý
taþýdýðýmýzý belirtiyor ve “gel Marmaris'e,
lokantalarý dolaþ karnýný doyurmak için
Türkçe isimli bir lokanta bulabilir misin?” diye
üzüntülerini belirtiyordu.

Yanýlmýyorsam 2000'li yýllardý. Afyon
Belediye baþkanýnýn televizyonda, Türk Parasý
ile ilgili bir bildiri yayýnlattýðý haberini
dinledim. Davranýþý hoþuma gitti ve ona da bir
mektup yazdým.

Sayýn belediye baþkaný mektubuma cevap
vermekte gecikmedi. Gönderdiði mektubunda
daðýttýðý bildiri de vardý. Bildirinin arkasýna ise
benim þiirim basýlmýþtý. Ne kadar mutlu
oldum bilemezsiniz. Daha sonra feryadýma
gazeteci Hasan Pulur karþýlýk verdi ve þiirim
yayýmlandý.

Bunlar þu anda aklýma gelen örnekler.
Mesela TRT-ÝNT ve TRT Gap'ta iki hafta arayla
iki defa okundu ve tekrar okunmasý için
yüzlerce istek aldýðý defalarca vurgulandý.

Son olarak Meclis Baþkanýmýz Sayýn
Bülent Arýnç bu þiirimden dolayý bana teþekkür
mektubu gönderdi. Türkçem adýna, milletim
adýna mutlu oldum.

Siz teknik bir elemansýnýz. Sizi böyle bir
konuya, daha doðrusu dil ve kültür konularýna
yönelten nedir?

Ýnsanlar hangi eðitimi alýrsa alsýnlar,
hangi görevlerde bulunurlarsa bulunsunlar
öncelikleri dillerine sahip çýkmalýdýrlar. Dile
sahip çýkmak onlarýn farklý alanlarda eðitim
a l m a l a r ý y l a v e f a r k l ý g ö r e v l e r d e
bulunmalarýyla aykýrýlýk göstermez. Çünkü dil
her alanýn ortak iletiþim aracýdýr. Bunun
yanýnda teknik alanlardaki yabancý kelime ve
kavramlara doðru Türkçe karþýlýklar bulmak
asl î görevlerimiz arasýndadýr. Týpký
“computer ” kelimesine karþýlýk olarak
“bilgisayar” kelimesini türeten Sayýn Prof.Dr.
Aydýn Köksal Beyefendi gibi.

Baþka konularda da yazýyor musunuz?

Bizi biz yapan deðerlerimiz
konusunda deðiþik tarzlarda yazmaktayým.
Hani derler ya; gönül taþmayýnca kalem
oynamaz diye. Gönlümüzde birikenler taþýnca

kaleme yansýyor ve ortaya bir þeyler çýkýyor.
Türü hakkýnda, çeþidi hakkýnda bir tercihim
olmuyor.

Hocam, bu yazýlarýnýzý, þiirlerinizi
kitaplaþtýrmayý düþünüyor musunuz?

Zamaný gelince neden olmasýn.

Ülkemizin içinde bulunduðu durumu dil
v e k ü l t ü r a ç ý s ý n d a n n a s ý l
deðerlendiriyorsunuz?

Dilimize gereken duyarlýlýðý
göstermezsek geleceðimizden emin olamayýz.
Kültürü de dilden ayrý düþünmemek gerekir
elbette. Çünkü tarih, önce dilini, sonra tarihini
ve ardýndan her þeyini kaybeden milletlerin
mezarlýklarýyla doludur. Mýsýrlý Kýptiler,
Berberiler Peçenekler, Keltler, Hunlar ve daha
niceleri.

Ýþ dönüp dolaþýp ülke aydýnlarýnýn
sorumluluðuna geliyor deðil mi?

Bir milletin varlýk sebebi, ilk baþta
diline sahip olmaktan geçer. Bu ise ülke
aydýnlarýnýn en aslî görevlerindendir. Bunu
hiçbir zaman unutmamak gerekir. Býrakýnýz
aydýnlarý bu konuda hiçbir kimsenin rehavete
kapýlma lüksü yoktur.

Türkçe açýsýndan kitle iletiþim araçlarýný
ve buralarda topluma sunulanlarý ki bunlar
örnek tipler olarak algýlanýyor- yani þarkýcýlarý,
türkücüleri televizyon ve radyo program
sunucularýný nasýl görüyorsunuz?

Çok kaygý verici görüyorum. Türkçe
konusunda çoðu son derece duyarsýz, bilgisiz
ve sorumsuz. Onlarý seyrettikçe, dinledikçe
üzülüyorum. Görevlerinin bilincinde deðiller.
Dil konusunda hiçbir eðitim almadýklarý
anlaþýlýyor. Her yönüyle topluma örnek olmasý
gereken bu insanlarýn seçiminde daha dikkatli
olmak gerekiyor. Görüntü uðruna, çok
izlenmek uðruna dil feda edilmemeli baþka
tercihler birinci plana çýkarýlmamalý, diye
düþünüyorum.

Dil konusunda þiirleriniz ve nesirleriniz
dýþýnda baþka bir giriþiminiz oluyor mu? Bu
konuda bizlere aktarabileceðiniz þeyler var
mý?

Türkçe konusunda duyarlý bir
vatandaþ olarak bütün olumsuzluklara
yetiþmek mümkün deðil. Ancak herkesin
kendi çapýnda yapabileceði çok þey olduðuna
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inanýyorum. Mesela Gazi Üniversitesinin
yüzme havuzunun adý “Agua Sport” idi.
Üniversitenin o zaman ki rektörüne bir yazý
yazdým. Sayýn Rektör, uyarýmý haklý bulmuþ ki,
mektubuma olumlu cevap verdi ve yüzme
havuzunun yabancý adýný kaldýrýp Türkçesini
koydu. Ayný þekilde Ankara'da ki MÝGROS'un
bulunduðu yerde koca bir levha var; “GÝMAT
CENTER” yazýyor. Oranýn yönetimine de bir
mektup yazdým. Maalesef düzeltmek þöyle
dursun mektubuma karþýlýk bile vermediler. O
tabelayý her görüþümde sanki yüreðime bir
hançer saplanýyor. Baþkalarý da ayný uyarýyý
yapsa öyle sanýyorum duyarsýz kalmalarý
mümkün deðil. Ne yani, Manisa'daki Merkez
Efendi Camiini “Center Efendi” mi yapalým?
Bunun sonu nereye varýr, öyle deðil mi?

Bu konuda size bir hatýramý anlatayým:
görevli olarak Fransa'ya gittim. Orada 2000
km.'den fazla yol katettim. Bir çok þehir
gezdim. Hiçbir yerde yabancý sermayeli
kuruluþ ve firmalarýn dýþýnda Fransýzca
olmayan bir isme, bir tabelaya rastlamadým..
Eyfel kulesinin civarý výcýr výcýr turist
kaynýyordu. Orada bile sadece avuç içi kadar
bir yere(bilet alma yerine) Ýngilizce bir yazý
yazmýþlardý. Bir de kaldýðým turistik otelin
giriþinde Recep'in(!) nasýl aranacaðý Ýngilizce
yazýyordu. Ýþte gördüðüm bunlar. Daha sonra
araþtýrdým, öðrendim ki, zengin bir edebî dil
olmasýna raðmen Fransýzlar kendi dillerini
yabancý dillerin etkisinden, istilasýndan
korumak için kanun çýkartmýþlar. Týpký bizim
Karamanoðlu Mehmet Bey gibi, Fransýzca'dan
baþka dil konuþulmaya diye.

Bundan iki yýl evvel, halen görev yaptýðým
yere üst seviyeden iki Fransýz yetkilisi geldi.
Toplantýnýn baþýnda nezaket konuþmalarý
çerçevesinde Ankara'yý nasýl bulduklarýný
sordum. Verdikleri cevapta, umduklarýndan
daha güzel bulduklarýný, modern bir þehirle
karþýlaþtýklarýný söylediler. Daha sonra öyle bir
þey söylediler ki; kafama yukarýdan aþaðýya
kaynar sular boþaltmýþlar gibi oldum.
“Her þey çok güzel ama, otelden buraya gelene
kadar saðlý sollu iþyeri levhalarýnýn
ekseriyetinin Ýngilizce olduðunu gördük, çok
þaþýrdýk, hayret ettik”......... Bilmiyorum
bunlarýn izaha ihtiyacý var mý?

Sayýn Hocam, Türkçe sevdalýsý
olduðunuz açýk ama konuþmalarýnýzda eski
kelimelere de yer veriyorsunuz. Bunu biraz
açar mýsýnýz?

Hiçbir milletin dili arzu ettiði þekilde

bütünüyle arý deðildir. Hiçbir milletle, hiçbir
medeniyetle temasý olmayan ilkel kavimlerin
dili belki bütünüyle arýdýr. Deðiþik kültür ve
medeniyetlerle temasý olan milletlerin dilinde
elbette alýntý kelimeler olur. Bunlarýn çoðu
zaman içerisinde þekil ve anlam bakýmýndan
bir takým deðiþikliklere uðrar. Bizim dilimizde
bu tip kelimeler çok. Artýk bunlarýn alýntý
olduðunun kimse farkýnda deðildir. Biz o
kelimelerle asýrlar boyu duyup düþünmüþ,
üzüntülerimizi ve sevinçlerimizi ifade
etmiþizdir. Onlarla yeni kelimeler, isimler
deyimler yeni ifade kalýplarý oluþturmuþuzdur.
Artýk onlar Türkçenin malýdýr. Ýþte benim
konuþtuðum Türkçe bu. Yani yaþayan Türkçe.
M e s e l â ç e r ç e v e n i n , m a y d a n o z u n ,
çarþambanýn, perþembenin Farsça olduðunu
kaç kiþi biliyor. Çâr-çube desek, mide-nüvaz,
ya da çehâr-þenbih, pençþenbih desek kaç kiþi
anlar. Bunlarý bir Ýranlýya sorsak onlar da
anlamazlar. Çünkü o kelimeler artýk Farsça
olmaktan da çýkmýþlardýr. Ýþte yaþayan dil
budur.

Bu durum sadece Türkçe için mi söz
konusu. Hayýr, Türkçe'den de baþka dillere
yüzlerce kelime gitmiþtir.

Önemli o lan Türkçenin yabancý
kelimelerin istilasýna uðramamasý ve yabancý
dil kurallarýnýn Türkçe'ye hakim olmamasýdýr.

Kendinize “þair” sýfatýný yakýþtýrýyor
musunuz? Yani size klasik anlamda þair
diyebilir miyiz?

Estaðfurullah. Mehmet Akiflerin
olduðu yerde Yahya Kemallerin, Necip
Fazýllarýn, Arif Nihat Asyalarýn, Mehmet
Çýnarlýlarýn, Atilla Ýlhanlarýn ve ismini
saymakla bitiremeyeceðim daha nice üstat
þairlerin olduðu yerde kendimi þair olarak
nitelendirmem en hafif ifadeyle haddini
bilmemektir. Kiþinin bulunduðu yerin farkýnda
olmasý çok önemlidir.

Ýlham kaynaklarýnýz nelerdir? Þiir ve
n e s i r d e d a h a ç o k h a n g i ko n u l a r a
eðiliyorsunuz?

Bizi biz yapan dünden bugüne
nelerse onlar; mimarimiz, musikimiz,
folklorumuz ve unutmakla çok þeyler
kaybedeceðimize inandýðým her þey.

Nesirlerinizde de þiirimsi bir hava var,
bunlara mensur þiir diyebilir miyiz?

KÇY:

Y.YANÇ:

KÇY:

Y.YANÇ:

KÇY:

Y.YANÇ:

KÇY:
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Y.YANÇ:

KÇY:

Y.YANÇ:

KÇY:

Y.YANÇ:

KÇY:

Y.YANÇ:

KÇY:

Y.YANÇ:

KÇY:

Y.YANÇ

KÇY:

Y.YANÇ:

Duygu ve düþüncelerimizi kaðýda
dökerken manzum mu, mensur mu pek
kaygým olmaz. Yazýþ tarzýmýn þekillenmesi
herhalde benim duygularýmýn yoðunluðu ile
ilgili.

Bilhassa düz yazýlarýnýzda geçmiþe bir
özlem seziliyor. Halbuki biz zamaný yaþýyoruz
ve önümüzde sonsuz bir gelecek var. Geçmiþe
d ö n m e k i m k â n s ý z , b u n u n a s ý l
yorumluyorsunuz?

Geçmiþe özlem geçmiþe dönmek
deðildir. Geçmiþ bizim hafýzamýzdýr.
Hafýzasýný kaybeden insana bunak derler.
Hafýzamýzý iyi muhafaza edersek halimizi iyi
deðerlendiririz, geleceðe saðlýklý ve doðru
adýmlar atabiliriz.

Kimleri niçin okursunuz, okurken seçici
misiniz? Son günlerde yurtiçinde ve
yurtdýþýnda ters çýkýþlarýyla gündeme gelmek
isteyen bazý yazarlarýmýz var. Bir yazar veya
þairin mensubu olduðu milletine karþý
sorumluluklarý yok mudur?

Kesinlikle her þairin ve yazarýn
öncel ikle mensubu olduðu topluma
sorumluluklarý vardýr. Gerçekten o milletin
mensubu ise onun deðerlerine ters düþmez.
Eleþtirel de olsa asla yazdýklarý hakaret ve
suçlama boyutlarýnda olamaz. Atilla Ýlhan'ýn
bir sözünü hatýrlýyorum. Orada mealen þöyle
söylüyordu. Batýda bir Türkün kitabýnýn itibar
görmesi için bir cümle de olsa Türk'e ters
düþen bir ifadenin bulunmasý þarttýr. Herkes
için çok düþündürücü bir tespit deðil mi?

Sayýn Hocam, Türkçe'de dilden söz
edilince þöyle dilinizin ucuna veya aklýnýza
gelen bir isim, bir þair var mý?

Þu anda aklýma ilk gelen Bahtiyar
Vahapzade'dir. Onun “ne ondansýn ne
bundan” diye bir þiiri var. Onu her okuyuþta
duygulanýr ve derin derin düþünürüm. Bakýn
þiirin bir yerinde þöyle diyor:

Sonra Fazýl Hüsnü Daðlarca'nýn “Türkçe
katýnda yaþamak” adlý þi ir i , Özbek
Ýncebayraktar'ýn “Türküz, Türkçe Konuþuruz”
þiiri, Ziya Gökalp'in “Lisan” þiiri aklýma
gelenlerden bazýlarý.

“Arýyorum” þiirinde “výrvýrýk daðý” diye
bir ifade var bununla neyi anlatmak
istiyorsunuz?

“výrvýrýk” adý saný belli olmayan
önemsiz anlamýndadýr.

Þu mýsralarýnýz hakkýnda neler
söylemek istersiniz?
“Masallarýmýzý tekerlemelerimizi unuttuk,
þarkýlarýmýzý türkülerimizi, , ninnilerimizi
kaybettik
Türkçemiz elden gidiyor dizini döveniniz var
mý?”

Atasözleri, tekerlemeler, þarkýlar ve
türküler Türkçemizin kaynaklarýdýr. Onun için
kaynaklara inmek onlarý yaþatmak gerekir.
Türkçenin evidir onlar, kafesidir, penceresidir.
Ama günümüzde bunlar önemsenmiyor.
Yerlerine baþkalarýna ait þeyler konmaya
çalýþýlýyor böyle giderse sonu nereye varýr
bilemiyorum.

Sayýn Hocam son olarak biz gençlere
tavsiyeleriniz nelerdir?

Geleceðimize sahip çýkmak için
öncelikle ve özellikle dilimize sahip çýkmamýz
lazým. Ayrýca þunu da belirtmek istiyorum: “bu
coðrafyayý vatan yapan unsurlarýn birbirlerine
kýrýlmak, küsmek gibi bir lüksleri yoktur.
Hangi düþüncede olursanýz olun birbirinizi
her zaman kucaklamak mecburiyetindesiniz.
Yeter ki kucaklaþýn. O zaman halledilmeyecek
hiçbir problem kalmaz. Unutmayalým ki
“birlikte rahmet, ayrýlýkta azap vardýr.” bir olun
diri olun iri olun . Atatürk'ün gençliðe
hitabesini iyi okuyun. Þeklen deðil gönülden
yorumlayýn

Yad dilde mektup yazýp kardeþ, öz kardeþine.
Bu mektubu okuyan kül döksün baþýna.
Hükmüne bak hasretin,
Hükmüne bak zilletin.
Ya annesi yok imiþ bu zavallý milletin
Bir emcekten süt emen ikiz evlatlarýna
Öz dilini öðrete.

Annen sana öðretti aðasýnýn dilini
Öz doðma evlâdýna doðma anne dilini
Öðretmeyen anneler;
Ya anne adlamaða sizin hakkýnýz var mý?
Dilinizi yadsýyýp
Kendinizi dandýnýz.
Fakat bu açlýðý siz yücelik sandýnýz.
Ey kökünden ayrýlýp kendisinden kaçaklar
Emin olun, sizi de bir zaman danacaklar!
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Türk Kooperatifçilik Eðitim Vakfý'nýn

23.Olaðan Genel Kurul Toplantýsý 01 Nisan

2006 tarihinde yapýldý. Baþkan Nedim

Yýlmaz'ýn kýsa bir açýþ konuþmasýný müteakip,

Baþkanlýk Divaný için seçim yapýldý. Verilen bir

önergenin oylanmasý ile, oybirliðiyle Divan

Baþkanlýðýna Kamil Özdemir, Baþkan

Vekilliðine Ali Fuat Ersoy, Katipliklere ise

Dr.Eyüp Serin ve Koray Kurtbay seçildiler.

Divanýn yerini almasýndan sonra Baþkan

Kamil Özdemir, Genel Kurula hitaben bir

teþekkür konuþmasý yaptý ve üyeleri, baþta

Mustafa Kemal Atatürk olmak üzere, Milli

Mücadele þehitleri ve kaybettiðimiz

kooperatifçilerin manevi huzurlarýnda bir

dakikalýk saygý duruþuna davet etti.

Gündemin Üçüncü Maddesi uyarýnca,

Vakýf Yönetim Kurulu Baþkaný olarak, Nedim

Yýlmaz bir konuþma yaptý. Yýlmaz bu

konuþmasýnda, Vakfýn burs faaliyeti hakkýnda

bilgiler
verdi ve Vakfýn, Türk Kooperatifçilik Kurumu

ile birlikte çeþitli etkinlikler düzenlemekte

olduðunu belirtti.

M.Nedim Yý lmaz Baþkanl ýð ýnda,

P r o f . D r. C e l a l E r ( B a þ k a n Ve k i l i ) ,

P r o f . D r. N e v z a t Ay p e k ( M u h a s i p ) ,

Prof.Dr.Burhan Aykaç, Prof.Dr.Ýzzet Gümüþ,

Doç.Dr.Nurettin Parýltý, Dr.Ýrfan Ünver

Nasrattýnoðlu, Ali Bilici ve Sadýk Ýnal

tarafýndan yönetilen Türk Kooperatifçilik

Eðitim Vakfý'nýn 22.Çalýþma dönemindeki

faaliyetleri ortaya koyan rapor; “Geçtiðimiz yýl

yaptýðýmýz kongreden bu yana geçen bir

senenin genel bir deðerlendirmesini yapacak

olursak, Vakýflar Tüzüðü, Vakýf Resmi Senedi

ve 2005 yýlý çalýþma programý açýlarýndan

Vakýf, gayesini gerçekleþtirmede ve görevini

yerine getirmede oldukça yoðun bir çalýþma

yýlýný tamamlamýþ bulunmaktadýr.Geçen bir yýl

içerisinde Vakfý daha iyi bir çalýþma ortamýna

kavuþturma gayreti içerisinde bulunulmuþ, bir

yýl önceki iþ programýnýn gerçekleþtirilmesi

için çaba sarfedilmiþtir.” Cümleleriyle

baþlamakta; “Vakfýmýzýn tüzüðünde yer alan

amaçlarý ve çalýþma programý doðrultusunda

bir yýllýk faaliyetlerini detaylý bir þekilde

açýklayarak bilgi ve takdirlerinize sunarýz”

denildikten sonra “Yönetim ile ilgili faaliyetler

þöyle özetlenmektedir:

-Geçmiþ yýllardaki faaliyetleri deðerlendirerek

Eðitim- Danýþma ve Halkla Ýliþkiler Çalýþma

Kurulu oluþturulmuþtur.

-2005 yýlý faaliyet dönemi içerisinde Vakýflar

Genel Müdürlüðü'nün yayýnladýðý yönetmelik

ve tebliðler titizlikle takip edilmiþ olup, Türk

Kooperatifçilik Eðitim Vakfý faaliyetleri

deðiþen bu hükümler doðrultusunda

yürütülmüþtür.

-2005 Yýlýnda vakýf senedinde bir deðiþiklik

yapýlmamýþtýr.

-Vakýf binasýnýn tapu tescili yapýlmýþtýr.

Raporun “Yurt Dýþý Ýliþkiler” bölümünde

ise; Vakfýn Milletlerarasý bazý kooperatif

kuruluþlarý ile arasýndaki iliþkilerin

sürdürüldüðü; bu kuruluþlardan Vakfý çeþitli

Yönetim Kurulu Faaliyet Raporu

TÜRK KOOPERATÝFÇÝLÝK EÐÝTÝM VAKFI
GENEL KURULU TOPLANDI
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yayýnlar ve duyurular geldiði hususlarý

belirtilmekte ve þöyle denilmektedir:

“Bilindiði gibi vakfýmýz, IRU' nun “

Destekleyici Üyesi' dir. “The Plunkett

Foundation For Cooperative Studies” ile

üyelik yazýþmalarý sürdürülmektedir.”

Türk Kooperatifçilik Eðitim Vakfý'nýn ana

amaçlarý arasýnda yer alan, “Eðitim ve

Araþtýrma” faaliyetlerine biraz daha geniþ yer

v e r i l e n r a p o r d a , þ u b i l g i l e r y e r

almaktadýr:“Vakfýmýz 2005 yýlý faaliyetlerine

artan bir hýzla devam etmiþtir. Bu baðlamda

yüksek öðrenim kurumlarýndaki ön lisans,

lisans ve lisans üstü öðrenim gören

gençliðimize verdiði desteði artýrarak

sürdürmüþtür. Yükseköðrenim gören Türk ve

yabancý uyruklu Türk asýllý öðrencilere verdiði

karþýlýksýz bursa devam etmiþ ve bu gençlerin

Türkiye ve Türklük dünya fikir ve

düþüncelerini kuvvetlendirip geliþtirmeye

azami gayreti göstermiþtir.

Burslu öðrenciler yakýn takibe alýnarak zaman

zaman gerek Vakfýmýz Merkezinde gerekse

uygun ortamlarda bir araya gelinerek

toplantýlar yapýlmýþ ve öðrencilerin

k a r þ ý l a þ t ý k l a r ý s o r u n l a r ç ö z ü l m e y e

çalýþýlmýþtýr.Türk Kooperatifçilik Eðitim

Vakfýmýz bugüne kadar büyük ekseriyeti

kooperatifçilik konusunda tahsil yapan 580

öðrenciye karþýlýksýz destek bursu vermiþ,

öðrenimini bitirenlere de iþ ve istihdam

konusunda yardýmcý olmaya çalýþýlmýþtýr. Türk

vatandaþý 48 öðrenciye burs verilmeye devam

edilmektedir.

Kardeþ kuruluþumuz Türk Kooperatifçilik

Kurumu ile birlikte kültürel çalýþmalar ve

özellikle kurumun faaliyetleri maddi ve

manevi bakýmdan 2005 yýlýnda da

desteklenmiþtir.

Türkiye'de ve hatta dünyada sadece

ko o p e r a t i f ç i l i k h a r e ke t i n i n g e l i þ i p

yaygýnlaþmasý ve baþarýya ulaþmasý için deðil,

bütün köklü çalýþmalar ve muvaffak olmuþ

hareketler için eðitim þarttýr. Ýþte bu gerçekten

yola çýkýlarak, Türkiye'de kooperatifçiliðin

geliþmesi ve yaygýnlaþmasý için eðitim ve

öðretim konusunda ülkemizdeki kooperatif

üst birlikleri harekete geçirilmeye gayret

edilmiþtir.

Bu konuda vakfýmýz üzerine düþen

çalýþmalarý imkanlarý ölçüsünde yaptýðý halde

kooperatifçilik ile doðrudan ilgili kamu

kurumlarý ve merkez birlikleri harekete

geçirilmeye çalýþýlmýþtýr. Vakfýmýz bu alandaki

çalýþma ve gayretlere devam edecektir.

Basýn ve Halkla Ýliþkiler konusuna da yer

verilen raporun bu bölümünde de kýsaca þu

bilgiler yer almaktadýr:

“Vakfýmýz faaliyetlerini daha geniþ bir

kitleye ulaþmasýný saðlamak üzere yazýlý ve

görsel basýnda yer almasý için düzenli

aralýklarla basýn bültenleri çýkarýlarak gazete

ve televizyon yöneticilerine gönderilmiþ ve

yayýnlanmasý temin edilmiþtir.

Türk Kooperatifçilik Kurumu aylýk yayýn

organý Karýnca Kooperatif Postasý Dergisinde

de Vakfýmýzýn faaliyetleri tanýtýlmýþtýr.”

Vakfýn faaliyetlerinin yaný sýra blançonun

da Genel Kurula sunulmasý gerekiyordu.

Karýnca okuyucularý ve Türk Kooperatifçilik

Kurumu üyelerinin bilgi edinmeleri için,

blanço ile ilgili, Denetleme Kurulu Raporunda

yer alan hususlarýn sunulmasý yeterli olacaktýr

kanýsýndayýz.

Yönetim Kurulu Raporu gibi, Denetleme

Kurulu Raporu da, önceden Vakýf Üyelerine

gönderilmiþ olduðundan, verilen bir

önergenin kabul edilmesi üzerine, raporlarýn

okunmadan müzakere edilmesi görüþü

BÝLANÇO

Denetleme Kurulu Raporu



46
Kar ncaý Nisan 2006

benimsendi. Prof.Dr.Mevlüt Karakaya, Ý.Akýn

þehrlioðlu ve Nevzat Uslucan tarafýndan

hazýrlanmýþ olan Raporda þu hususlar yer

almaktadýr:

Denetleme Kurulumuz Kooperatifçilik

Eðitim Vakfýnýn 2005 yýlý hesap ve iþlemlerini

yýl içerisinde üçer aylýk dönemler halinde

denetlenmiþ ve yapýlan denetimler sonucunda

düzenlediði raporlarý, gereðinin yapýlmasý

için Yönetim Kurulu Baþkanlýðýna intikal

ettirmiþtir.

Bunun dýþýnda Denetleme Kurulumuz

18.02.2006 tarihinde toplanarak Vakfýmýzýn

2005 yýlý çalýþmalarý ile 31.12.2005 tarihi itibarý

ile çýkarmýþ olduðu bilanço ve gelir gider

tablolarýnýn incelemek suretiyle genel

kurulumuza sunulacak iþ bu raporu

düzenlemiþtir.

Gerek yýl içerisinde çeþitli tarihlerde,

gerekse yýl sonu itibariyle yapmýþ olduðumuz

denetim ve incelemelerin sonucunda;

1.Vakýf muhasebe kayýtlarýnýn usulüne uygun

bir þekilde tutulduðu,

2. 31.12.2005 tarih itibarýyle çýkarýlan bilanço

ve gelir-gider tablolarýndaki meblaðlarýn

yevmiye ve defterikebir kayýtlarýna uygun

olduðu,

3. Kanunen tutulmasý zorunlu olan defterlerin

açýlýþ, yenileme ve kapanýþ tasdiklerinin

zamanýnda yaptýrýldýðý,
4. Muhasebe kayýtlarýnýn, Türk Vergi

Mevzuatý ve tek düzen muhasebe sistemi

esaslarý dahilinde tutulmasý hususunda

gereken önemin verildiði, her ayýn sonunda

mizanlarýn çýkarýldýðý,

5. Bankadaki paralarýn nemalanmasý

konusunda gereken titizliðin gösterildiði,

6. Ön Lisans Lisans ve Lisansüstü düzeyde

eðitim gören 1'i Türk Cumhuriyetlerinden

olmak üzere toplam 43 öðrenciye toplam 9.846

YTL tutarýnda burs ödendiði, mahkeme kararý

gereðince mahkeme masraflarý dahil eski bir

vakýf çalýþanýna ödenen 3.535 YTL, Vakýflar

Teftiþ payý olarak 1.127.89 YTL ve diðer

giderlerle toplam 19.719.34 YTL harcama

yapýldýðý

7. Vakýf gelirleri arasýnda önemli bir yer tutan

Maltepe'deki daireden 4.902.00 YTL Kira

ücreti alýndýðý ,Türk Kooperatifçil ik

Kurumundan 21.856.20YTL, kira hissesi,

4.084.85 YTL faiz gelirleri olmak üzere 30.

946.94 YTL gelir elde edildiði.

8. Vergi,sigorta ve primlerin zamanýnda

ödendiði,

9. Vakfýn 2005 yýlýndaki faaliyetlerinden

11.227.60YTl net gelir fazlasý bulunduðu

müþahade edilmiþtir.

10. 31.12. 2006 tarih itibarýyle nakit ve banka

hesaplarý ile ilgili durum aþaðýdaki gibidir:

- Kasada 102.35 YTL olduðu

- Vadesiz Hesaplarda 8.163. YTL olduðu,

- Vadeli Hesaplarda 35.157.74 YTL olduðu

tespit edilmiþtir
Banka hesaplarýnda yer alan 43.320.74 YTL

nin 2.100. YTL si Vakýfla hiçbir iliþkisi olmayan

Özbek Gýda ünvanlý bir iþletme tarafýndan

Ziraat Bankasý hesabýna yat ý r ý ldýðý

anlaþýlmýþtýr. Denetim tarihine kadar da ilgili

iþletmeden herhangi bir müracaat söz konusu

olmamýþtýr. 2.100.00YTL vakýf bilançosunda

Diðer Çeþitli Borç olarak raporlanmýþ

durumdadýr.

Bu vesile ile 2005 yýlýna ait bilanço ve gelir-

gider hesaplarýnýn onaylanarak Yönetim

Kurulunun ibrasýný yüce heyetinize arz ederiz.

Yönetim ve Denetleme Kurulu raporlarý

müzakereye açýldýðýnda, sadece Dr.Þenol

Erdoðan söz aldý. Dr.Erdoðan konuþmasýnda,

Vakfýn asýl amacýnýn eðitim olduðunu, bunun

da Yüksek Okul öðrencilerine burs verilmek
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suretiyle yerine getirildiðini söyledi.

Divan Baþkaný Kamil Özdemir raporlarý

ayrý ayrý oylamaya sundu. Ýki rapor da,

oybirl iði i le kabul edildi .Gündemin

6.Maddesinde yer alan “2006 Yýlý Çalýþma

Programý”nýn görüþülmesine geçildi.Program

2 maddeden oluþuyordu.

1.Maddede yer alan “Eðitim Danýþma ve

Araþtýrma Faaliyetleri” 4 ayrý fýkra içerisinde

mütalaa edilmiþti. Bunlar, “Mevzuatla Ýlgili

Çalýþmalar”, “Yurtdýþý Ýliþkileri”,”Eðitim ve

Araþtýrma Çalýþmalarý” ve “Basýn Yayýn

Çalýþmalarý” idi. Bu fýkralar içerisindeki

bilgiler ise, 2005 yýlýnda gerçekleþtirilen

etkinliklerin, 2006'da da aynen uygulanacaðý

i z l e n i m i n i v e r i y o r d u . P r o g r a m ý n

2.Maddesinde ise “Gelir Arttýrýcý Çalýþmalar”

hakkýnda bilgi veriliyordu. Program, Genel

Kurul tarafýndan aynen kabul edildi.

Daha sonra, “2006 Yýlý Bütçe ve Kadro

cetvelinin görüþülmesi” ile ilgili 7.Maddeye

geçildi. 37.000 YTL'lýk denk bütçe ve kadro

cetveli oylandý ve oybirliðiyle kabul edildi.

Vakfýn, süresi dolar Yönetim ve Denetleme

Kurulu üyelerinin seçimine geçildi. Gizli oy ve

açýk tasnifle yapýlan oylama sonucu, kurullara

þu üyeler seçildiler:

M.Nedim YILMAZ,
Prof.Dr.Celal ER,
Prof.Dr.Ýzzet GÜMÜÞ,
Prof.Dr.Nevzat AYPEK,
Doç.Dr.Harun TANRIVERMÝÞ,
Doç.Dr.Nurettin PARILTI,
Dr.Ýrfan Ünver NASRATTINOÐLU,
Dr.Eyüp SERÝN
Oktay MALYEMEZ.

Prof.Dr.Ali Fuat ERSOY,
Doç.Dr.Ahmet BAYANER,
Özdemir ÜNSAL,
Hüseyin AKAL,
Koray KURTBAY,

Orhan LEBLEBÝCÝOÐLU,
Turan TEKELÝ,
Sezai YÖRÜK
Fevzi AKHAN.

Prof.Dr.Mevlüt KARAKAYA,
Nevzat USLUCAN
Ý.Akýn ÞEHÝRLÝOÐLU.

Yrd.Doç.Dr.Mehmet ASLAN,
Ali GÜMÜÞ
Keramettin DURSUN.

Seçim sonuçlarýnýn ilan edilmesinden

sonra, “Dilek ve Temenniler” bölümüne

geçildi. Bu bölümde söz alan Nurettin Hazar,

“Nusret Namýk Uzgören toplantý salonunun

yeniden ihya edilmesini” arzu ettiðini söyledi.

Ýrfan Ünver Nasrattýnoðlu da yaptýðý

konuþmada, “23 yýl önce Vakfý kurduðumuz

günleri hatýrlýyorum da, Sayýn Nurettin

Hazar'ýn, bu konuda ne denli büyük çabalar

sarfetmiþ olduðu gözlerimin önüne geliyor.

Vakfýmýz, Nurettin Hazar adýnýn anýtlaþmasý

için bir þeyler yapmalýdýr.” Dedi.

Türk Kooperatifçilik Eðitim Vakfý Genel

Kurulunda seçilen Yönetim Kurulu, 03 Nisan

2006 tarihinde toplanarak, görev bölümü

yaptý. Buna göre M.Nedim Yýlmaz, yeniden

Baþkan, Prof.Dr.Celal Er yeniden Baþkan Vekili

ve Doç.Dr. Nurettin PARILTI, Muhasip

Üyeliðe seçildiler. Diðer üyeler ise, Yönetim

Kurulu Üyesi olarak görev yapacaklardýr..

Yönetim Kurulu ayný toplantýda “Eðitim,

Danýþma, Araþtýrma, Basýn ve Halkla Ýliþkiler

Çalýþma Kurulu üyelerini de belirledi. Bu

kurulda yer alan Yönetim Kurulu Üyeleri ile,

dýþarýdan atanan kiþiler þunlardýr:

Soyadý sýrasýna göre;
Doç.Dr. Ahmet BAYANER,
Dr. Ý.Ünver NASRATTINOÐLU,
Doç.Dr. Nurettin PARILTI,
Dr. Eyüp SERÝN,
Doç.Dr. Harun TANRIVERMÝÞ,

Yönetim ve Denetleme Kurullarý Seçimi

Yönetim Kurulu Asýl Üyeleri:

Yönetim Kurulu Yedek Üyeleri:

Denetleme Kurulu Asýl Üyeleri:

Denetleme Kurulu Yedek Üyeleri:

M.Nedim Yýlmaz Yeniden Baþkan Seçildi
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(Merchant,1992:218). Bu akýmýn taraftarlarý çevrecilik
tanýmlamasýný reddetmektedirler.
Biyobölgeciler kendi tanýmlamalarý ile “kendilerini
gezegenin çeþitli biyobölgelerindeki ekolojik
sorunlarýn çözümüne adamýþlardýr. Bu baðlamda
ekolojik olarak sürdürülebilir, kendi kendine yeten,
yöresel doðal kaynaklarla uyumlu bir yaþam biçiminin
yerleþtirileceði biyobölgelerin yaratýlmasý gerekliliðini
vurgularlar.” Bu yaþam biçimi; yönetime katýlým,
iþbölümü ve yönetsel-siyasal iþleyiþi de geliþtirecektir.
Biyobölgecilik akýmý ayrýca “toplumsal ve siyasal
olarak merkezi olmayan bir iþleyiþin egemen olacaðý-
önerilen-bu yaþam biçimi ile insanlarýn, doðanýn
deðerini kavrayýp ona saygý göstereceði ve dolayýsý ile
doðanýn iþleyiþine uyumlu olarak yaþayabileceðini”
öngörür (Demirer,Torunoðlu, Turan,1997: 119).
Biyobölgeci düþünceye göre, doðal deðerlerin
korunmasýna yönelik kendi yaklaþýmlarý diðer ekolojik
yaklaþýmlardan farklýdýr. Buna göre ilk bakýþta, iddiasýz
gibi gelse de bir doða parçasý ile barýþ içinde
yaþanabileceðinin savunulmasý, var olan baskýcý
yerleþik düzen koþullarýnýn reddedilmesi ve doðanýn
tahribine doðrudan karþý çýkýþ, ekolojik bilinçlenmeyi
ve yaþam biçimini beraberinde getirecektir.

Büyük Buhran, Ýkinci Dünya Savaþý ve savaþ sonrasý
sanayi patlamasý sýrasýnda, doðanýn tehlike sinyalleri
vermesi üzerine birçok insan doðal kaynaklarýn
korunmasý ve dünyaya saygý duyulmasý için çaðrýda
bulundular. Fakat bu çaðrýlar doðaya karþý var olan
toplumsal bakýþ açýsýný ve doðanýn üretim
faktörlerinden biri olarak görülmesi engellemeye ve
insanlýðýn tutumlarýnýn yeniden köklü bir þekilde
deðerlendirilmesi yönünde her hangi bir etki yapmadý.
Bu dönemde 1960'lar ve 1970'lerde Amerika'da ve Batý
Avrupa'da, savaþ karþýtlýðý, sivil haklar hareketi,
kadýnlar hareketi, hayvan haklarý hareketi ve çevresel
hareketler gibi siyasi olarak toplumu kutuplaþtýran ve
filozoflarýn göz ardý edemeyeceði karþý kültür
hareketleri vardý. Bu hareketleri içerisinde radikal
ekolojik eylem gruplarý ve hareketler önemli bir yere
sahiptir. Bu yýllarda bu hareketlerin eylemlerinin ve
çaðrýlarýnýn etkisi ile 1960'lý yýllardan itibaren bir
ekolojik duyarlýlýk oluþmaya baþladý. Ardýndan 1970'li
yýllarda ekolojik duyarlýlýðýn nükleere karþýtý
hareketlerle ve barýþ hareketleri ile eklemlenmesi,
ekoloji hareketinin dünya çapýnda ciddi bir ivme
kazanmasýný saðladý.
Bu yýllarda radikal ekolojik hareketler, ekolojik
duyarlýlýk, bireysel tüketim alýþkanlýklarý ve yaþam
biçimlerindeki deðiþiklikler, alternatif enerji kaynaklarý
ve teknolojiler gibi önemli konularý dünya gündemine
getirerek ekolojik krizin farkýndalýðýnýn saðlanmasý
bakýmýndan oldukça önemli iþlevler görmüþtür. Radikal
ekolojik hareketler bu yönleri ile ekoloji düþüncesinin
dünya üzerinde benimsenmesinde önemli bir rol
oynamýþtýr. Günümüzde de özellikle radikal ekolojik
hareketler ve düþünce geleneði çerçevesinde
þekillenen ekoloji hareketi, 21. yüzyýl içinde
bulunduðumuz bu dönemde kapitalist ve sosyalist
ekonomik paradigmanýn doðayý tahrip etmesine ve
sömürmesine, bunu yaparken insanlýðýn geleceðinin
sömürülmesine, karþý içten muhalefeti yürüten
hareketler olarak gündeme gelmektedir ve ilgi
görmektedir.
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